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La influencia de Engels en la recepción de la obra de Marx difícilmente
encuentre parangón en la historia de la difusión de las ideas. En este traba-
jo nos dedicamos a explorar un aspecto particular de dicha mediación en la
diseminación de la obra marxiana: la comprensión del método subyacente
al proyecto de la crítica de la economía política. Para ello, partiremos de
revisar la concepción engelsiana de este método y, en particular, los pro-
blemas a los que buscaba dar solución. Luego, consideraremos las lecturas
iadicionales y modernas de esta peculiar interpretación, y realizaremos
una evaluación crítica de cada una de ellas. Finalmente, examinaremos las
implicancias de estas reacciones diversas a la luz del debate sobre la natu-
rleza mercantil del dinero. A partir de una reconstrucción sintética de los
dos primeros capítulos de El Capital, en la última sección del trabajo pre-
sentaremos nuestra posición en este debate al tiempo que realizaremos un
contrapunto entre nuestra propia perspectiva sobre el método dialéctico y
las diversas concepciones marxistas sobre dicha forma del conocimiento
científico.

El método lógico-histórico de Engels

Cuando en 1867 Engels leyó las versiones finales del primer tomo de El

Capital una de sus principales preocupaciones fue que allí Marx no daba
MA respuesta acabada o directa a los problemas que atormentaban a la

Conomía política al tratar de vincular las leyes generales postuladas con

*s manifestaciones inmediatas de los fenómenos (Engels, 1867/1987). La
Enmnci n ía quepocida respuesta de Marx a esta objeción fue que para ello había U
tsarroy jo de pro-
Mg cómo el valor de la mercancía se 0 e a “quisiera

Jarar " Tue sí, en cambio, a la altura del _— | arrulaaría tado el
Métog vendo golpe rodas las críticas de ese género, [se a + :

o dialéctico de desarrallo” (Marx, 1867/1983, pr 172).
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Al publicar el Tomo II en 1885, y previendo que apenas le faltaban “al.
gunos meses” para la publicación del tercero, Ene aprovechó la ocasión

ara anunciar que Marx había resuelto la contra icción en la que había

sucumbido la economía política al querer conciliar su “ley del valor” con

el fenómeno de la formación de una tasa media de ganancia, y desafió a

los “economistas” a que presentasen su propla solución a este problema
(Engels, 1894/1998a, pp. 22-23). En el curso de la década en que se con-

virtieron esos “algunos meses”, tanto defensores como detractores de [a
obra de Marx recogieron el guante ofreciendo distintas soluciones posibles
—incluyendo la negación misma de toda solución coherente—, varias de
las cuales fueron reevaluadas por los mismos autores tras la publicación
del Tomo III. Engels mismo examinó estas contribuciones en el prólogo
a este libro y en un artículo escrito apenas unos meses más tarde, siste-
máticamente reditado como apéndice del Tomo III desde 1933 (Engels,
1894/1998b, p. 11 y sucesivas; 1895/1997a, pp. 1125-1147).

Una parte de las respuestas de Engels apuntaron a identificar problemas
sustantivos en las diversas soluciones, contraponiéndoles el desarrollo de
Marx contenido en el Tomo III. Pero en algún punto, parece haberle que-
dado en claro que, tal como Marx lo había advertido en 1867, lo que estaba
en el fondo de la discusión era el método que subyacía a la crítica marxiana
de la economía política. En efecto, la mayoría de las contribuciones aca-
baban, de una manera u otra, por poner en cuestión la relevancia del valor
para comprender los precios o incluso su realidad misma. Por caso, Loria
había sostenido que “ocuparse de un valor al cual no se venden las mercan-
cías (...) es cosa que nunca hizo ni hará economista alguno que posea un
atisbo de criterio”; Sombart, que el valor “no es un hecho empírico, sino
lógico, del pensamiento”; y Schmidt, procurando reivindicar a Marz, que
el valor es una hipótesis científica (...) punto de partida teórico necesario”,
adoro paria e. ficción cabal, aunque teóricamente necesaria” (ci-

ngels; 1895/1997a, p. 1126; pp. 1130-1131)-
En los escritos de En.

cialmente, dos aclaracio
o bien dos pasos en la
que los conceptos se “m
dialéctica, de modo qu

gels que examinamos se pueden encontrar esen-
nes metodológicas en respuesta a estas objeciones,
formulación de una sola respuesta. La primera €:
odifican” y “renuevan” en el curso de la exposición« a

mercancía equ “la mercancía simple” de la que se parte no $ kancia ya modificada de manera capiralist”. Así, dichas objecionesbasarían “een e y
y de que, er el equívoco de que Marx pretende definir cuando desarrollaEn Beneral, deberían buscarse en Marx definiciones icabadas -
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: e
glidas de NA vez y para siempre” (Engels, 1894/199

Juda esta primera aclaración podía responder satisfact;
jones que apuntaban a la relevancia del valor para co

el , - ; Ñero parecía hacerlo a costa de dejar al mérodo dial
cerca de un idealismo formalista. En efecto, bajo
como tal no dejaba de ser un fenómeno exclusivo
necesario como precisaba Schmidt, pero pura idealidad al fin, Por es
Engels introduce una segunda aclaración: “no se trata aquí sólo de un 10.
ceso puramente lógico, sino [también] de un proceso histórico” p
1895/1997a, p- 1131). Esto es, los conceptos deben considerarse como el
reflejo en el pensamiento de una realidad histórica determinada, de modo
que las “modificaciones” y “renovaciones” de aquellos no son sino las de
realidad histórica misma. Así, “la ley marxiana del valor” habría tenido
“vigencia general (...) durante todo el período de la producción mercantil
simple, es decir hasta el momento en que esta experimenta una modifica-
ción por establecimiento de la forma capitalista de producción” (Engels,
895/1997a, p. 1137). Por tanto, “la ley del valor es, a pesar de todo, algo

más que una ficción necesaria” (Engels, 1985/1983a, p. 423). En otras
palabras, desde esta perspectiva engelsiana, es la propia configuración real
del proceso de vida social, mirado en la sucesión de sus cambiantes formas
históricas, la que pone de manifiesto la objetividad “práctica” del valor
como regulador del cambio de mercancías en sus expresiones más simples,
Sto es, no propiamente capitalistas. En suma, Engels procuró solucionar
el problema de la relación entre el valor presentado al comienzo del Tomo

y el precio de producción presentado en el Tomo III apelando al supuesto
carácter lógico-bistórico del método dialéctico.

Es posible encontrar textos de Marx que validan: esta co
método dialéctico. Sin ir más lejos, el propio Engels presenta omo a -

dencia textual de su interpretación un pasaje de Marx donde Na 10 o
“ totalmente apropiado considerar los valores de las mercancías TO de

“Bricamente, sino también históricamente, como el pris de los pr

Producción” (Marx, 1894/1998, p. 224; énfasis de E epción del
otros textos de Engels se desprende claramente que esta € echo más
12d dialéctico no la desarrolló al calor de este dedo reparos. En

- * Escaso valor científico” (Engels, 1878/ Da Da nuribació ala
344). Incluso mucho antes aún, en su Reseña 4% -

8b, PP. 16-17). Sinortamente q las obje-"prender los precios
Éctico peligrosamente
este enfoque, el valordel pensamiento, acaso

(Engels,

ncepción del

445

A
ngels). Más aún de 5

Diibring que :
gcls ya había planteado en el Anti-Dibring 4 ¿ase rambién



el

GASTÓN CALIGARIS %7 GUIDO STAROSTA ,

Crítica de la Economía Política, ya había sostenido que, “de acuerdo con el
[método dialéctico], la crítica de la economía política [puede] AComerer.se de dos modos: el histórico o el lógico” (Engels, 1859/1997b, P- 340);
una reseña que fue al menos parcialmente concordada con Marx (Engels,
1859/1983b). Finalmente, también es interesante notar que Engels había
presentado esta concepción del método dialéctico nada menos que en su
Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofía Clásica Alemana, escrita con el pro-
pósito de reconstruir la historia de “nuestra actitud ante la filosofía hegelia-
na, en lo que nos sirvió de punto de partida y en lo que de ella nos separa”(Engels, 1886/1986, pp. 537-538; véase en particular p- 560 y sucesivas),

Sin embargo, como lo ban notado varios autores a los que nos referire.mos más adelánte, esta concepción de Engels del método de la crítica mar-
xiana de la economía política comporta muy serios problemas. En cuantoa la evidencia textual, esta concepción choca nada menos que con el primerpárrafo de El Capital donde se indica que la mercancía que se analiza es laque forma parte del “cúmulo de mercancías” en que se presenta “la riquezade las sociedades en las que domina el modo de producción capitalista”(Marx, 1867/1999a, p. 43). Pero, además, se da de patadas con el siguientepasaje de uno de los “textos metodológicos” de Marx más célebres, del quepor cierto no hay evidencia que Engels conociese. Allí se lee:

Sería impracticable y erróneo alinear las categorías económicas en elorden en que fueron históricamente determinantes. Su orden de suce-sión está, en cambio, determinado por las relaciones que existen entreellas en la moderna sociedad burguesa, y que es exactamente el inversodel que parece ser su orden natural o del que correspondería a su or-den de sucesión en el curso del desarrollo histórico. No se trata de laposición que las relaciones económicas asumen bistóricamente en la
sucesión de las distintas Jormas de sociedades. Mucho menos de su or-
den de sucesión “en la idea” (Proudhon) (una representación nebulosa
del movimiento histórico), Se trata de su articulación en el interiorde la moderna sociedad burguesa. (Marx, 1857/1997, pp. 28-29)

Asu vez, y fundamentalmente, al remitir la primera dección de El Capitala una pretendida etapa histórica de producción no capitalista de mercan-cías, esta concepción engelsiana del método dialéctico empobrece enorme-mente la explicación marxiana del valor. Ante todo, la deja a la par de lasnaturalizaciones de las relaciones sociales propias de la economía políticaempezando por la que postula la existencia de “estado rudo y primitivo
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sociedad" donde los individuos se enfrentan

arios € mercancías. Asimismo, saca del foco de aná dl Pe

cl problema de la enajenación y del carácter fetichizado de su palio

mediación social, el cual esta desarrollado con precisión [stan formas de

primer capítulo de E Capital. De este modo, se termina bsrrando ls Eos
de la es necificidad histórica de esta forma de organizar el ptes a

ida
cocial, con consecuencias cruciales para la discusión sobre la superacióación

de la

del capitalismo.

as breves consideraciones críticas sobre el íEst: ulteriormente llamado “mé-

codo lógico-histórico bastan para problematizar este legado de Engels y

ensar una alternativa. Pero, primero, consideremos cuáles son las posicio-

nes adoptadas por los marxistas frente a esta lectura engelsiana del método

dialéctico.

El marxismo y el método lógico-histórico de Engels

A. El marxismo tradicional

| referido texto metodológico de Marx se publicó a principios
Pesea que €

del siglo XX, hasta la década de 1970 la mayoría de los maristas aceptó

de manera acrítica la interpretación engelsiana del método de la crítica de

la economía política. Como ejemplos expresivos de esta tendencia general

se pueden tomar los casos de Kautsky y Lenin, que son probablemente los

autores más influyentes en el marxismo de la primera mitad del siglo Xx

al menos en sus versiones “ortodoxas”. Ya en el prólogo a la primera edi-

ción de su popular La Doctrina Económica de Karl Marx, Kautsy sostiene

que “El capital es esencialmente una obra histórica” de

P-5). Y Lenin, en su no menos influyente Tres Fuentes y L de arrollo del
Fantes del Marsismo afirma que en El Capital «Marx sigue el des

Capitali 4 A fa mercant> N
Pítalismo desde los primeros gérmenes de la econo e

: mple trueque, hasta sus formas más elevadas, hasta la gran P

“nin, 1913/1977, p. 211).
M ,

au ás llamativo, no obstante, es que hayan caíd 5

ma y que abordaron con profundidad [a crítica ma

“1 p o. ,

"a c incluso buscaron desarrol

conf, sh por ejemplo, encontramos + yu “m conce

Midad con el método dialéctico la evolució
ma paral ya 5 etica El

alcla con fa evolución histórica
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1904/1975, p. 214). O a Luxemburg dedicarse a exponer “el surgimieny,
histórico de la economía mercantil” que precede al capitalismo, donde el
desarrollo de las “contradicciones” propias de la relación mercantil es visto
como “justamente el tipo de desarrollo de la historia humana” (Luxem-
burg, 1925/1985, p. 185: p. 188). Incluso Rubin, que se destacaba por su
preocupación por reconstruir flológicamente la teoría del valor de Man,
y que en particular buscaba enfáticamente poner de relieve la especificidad
capitalista de las categorías desplegadas en El Capital, no estaba exento de
ciertas ambigtiedades metodológicas y consideraba en este mismo senti-

do que era fundamental “la distinción entre las categorías de la economía
mercantil simple de la economía capitalista” (Rubin, 1928/2021; en su res-
puesta a 1. Dashkovsky). Esta lectura del método dialéctico fue sintetizada
ulteriormente con precisión por Meek al indicar que “Marx desarrolló un
método de investigación sumamente peculiar que podría tal vez llamarse
método Tógico-histórico” y es uno de los frutos más interesantes e impor-
tantes de sus tempranos estudios hegelianos” (Meek, 1959/1972, p. 146).
Y, en la misma dirección, sostuvo luego Mandel que “La síntesis (...) que
Marx se esforzó por realizar saca su enorme superioridad del hecho de que
está fundada en una síntesis del método lógico (dialéctico) e histórico”
(Mandel, 1967/1973, p. 65).

Vale la pena notar que, paralelamente a esta adopción masiva del método
lógico-histórico propuesto por Engels, en el marxismo también se desarro-
lló una posición alternativa, aunque no como respuesta a las debilidades de
este método, sino más bien como una adaptación al método científico do-
minante. Se trató del método que se dio en llamar de las “aproximaciones
sucesivas” (Grossmann, 1929/ 1979, pp. 3-4; Sweezy, 1973, pp- 21-32),
consistente en “avanzar paso a paso de lo más abstracto a lo más concretos
eliminando suposiciones simplificantes en las etapas sucesivas de la investi-
gación, de modo que la teoría pueda tomar en cuenta y explicar una esfert
cada vez más vasta de fenómenos reales” (Sweezy, 1942/1973, p- 21). Por

blema de . alternativa, aunque tenía ld virtud de deshacerse del P'”

condujo a Engels a Comte ——— == ateporas e dado dialée-
tico como fundamento a dl E. Erre da NE erariode la objetividad de tales categorías: Ar contF ,
resultaba a p .

¿.
! alaba , todas luces un retroceso al método subyacente en la epalírica clásica,

-
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arxismo moderno35M
Los cuestionamientos ala interpretación enge

co presente En E Ca ital surgieron a partir de la renovación de |
cobre la teoría marxiana del valor que tuvo lugar hacia la década de 1970
En efecto, como ya hemos señalado, el mérodo lógico-histórico de Enpels
conllevaba un notable empobrecimiento de la explicación de Marx a s

el valor como forma históricamente específica de la relación social Sener
actual. Por lo tanto, en estas discusiones la crítica a este método constirufa.
de manera más o menos explícita, prácticamente un punto de partida. hn
todo, la sistematización de esta crítica y la consecuente elaboración de otra
alternativa se desarrolló particularmente en dos corrientes o programas de
investigación, los cuales pusieron el eje de sus preocupaciones precisamen-
te en la dilucidación del método de la crítica marxiana de la economía
política. Se trata de la llamada Neue Marx-Lektiire en Alemañia (Backhaus,
1969/1978; 1974-78/2009; Reichelt, 1970/2013; Schmidt, 1971/1973;
y más recientemente Heinrich, 1999; 2008; 2011)' y, con un alcance ya
más internacional, la llamada New Dialectics en el mundo angloparlante
(Murray, 1988; Reuten 87 Williams, 1989; Smith, 1990; Moseley, 1993;
Arthur, 2002b).?

En el caso de la Neue Marx-Lebtiire, de una parte se hizo fuerte énfasis en
el referido empobrecimiento de la teoría del valor que acarreaba el método
(Backhaus, 1978/ 2009, pp. 191-315, aunque ya estaba implícito en el artículo
Pionero de 1969/1978). De otra parte, se puso de relieve la referida evidencia
Extual de que para Marx “sería impracticable y. erróneo alinear las ago
“conómicas en el orden en que fueron históricamente determinantes (Mars,
1857/1997, p. 28), al tiempo que se propuso una relación “más compleja

¡Par lo lógico y lo histórico, donde la historia encontraría su lugar de -Vogicidad inmanente de la exposición categorial” (Reichelt, 1970/2013, p-

0 toni de Mars:
- En este punto, esta lectura se apoyaba en el siguiente 2. .

Ma :

Para una sfmtes iva (2015). En el mundo
deba "a síntesis de este enfoque véase Bellofiore y Redolfi Riva (2015) Miguel

a hi , da por Ramas San 118
(2019 Bispana esta corriente ha sido recientemente e o. de al ámbito ir -

Clual e "Wiz Sanjuán (2019), aunque con un impacto má
Para Spañol, N . e

la cómo *Mtesis de este enfoque véase Kincaid (2009). Decora
10 yy Do han sido'en parte asimilados por Robles E

ect, Teelaboración crítica y con una impronta srigina a 300

Paticua, pee de los desarrollos de Fuusto (1983) y de (2017).
bles Búez (20054) y Escorcia Romo 8 Robles Báez (20 —-

lsiana del mérodo dialéct-
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Por otra parte, y esto es mucho más importante para nosotros, “Muestra
método pone de manifiesto los puntos en los que tiene que introduciss,
el análisis histórico”, o en los cuales la economía burguesa como mera
forma histórica del proceso de producción apunta más allá de sí misa
a los precedentes modos de producción históricos. Para analizar las leyes
de la economía burguesa no es necesario, pues, escribir la historia real
de las relaciones de producción. Pero la correcta concepción y deducción
de las mismas, en cuanto relaciones originadas históricamente, conduce
siempre a primeras ecuaciones —como los números empíricos por ejem-
blo en las ciencias naturales — que apuntan a un pasado que Jace por
detrás de este sistema. (Marx, 1997, p. 422; énfasis agregado)

Luego, se sostenía que “la aprehensión conceptual exacta” de la historia
en cuestión “sólo podría ocurrir en base al conocimiento de la logicidad
interna del movimiento del valor” (Reichelr, 19702013, pp. 140-141). En
otros términos, se consideraba que “Sin haber comprendido teóricamente
la esencia del capital, Marx no habría podido desplegar en el plano del con-
tenido los presupuestos históricos de su aparición; no habría sabido dónde
y cómo había que buscarlos” (Schmidt, 1971/1973, p. 52).3 Como lo pre-sentó ulteriormente Heinrich, “de lo que se trata para Marx no es ni de la
historia del capitalismo, ni de una determinada fase histórica del mismo,
sino de su análisis «teórico»”, donde el conocimiento de la historia no sirve
para comprender “la formación de una determinada estructura económica
y social”, sino más bien al revés, para comprender la historia hay que con-

US «ocer primero esta “estructura acabada”. De ahí, continúa Heinrich, “queen El capital todos los pasajes “histórico:
posición (teórica) de las corres
2004/2008, pp. 48-49). Más
pos recientes Ruiz Sanjuán b:

S se encuentren después de la ex-
pondientes categorías y no antes” (Heinrich,
concretamente, como lo presentó en ue

asándose en Heinrich, la función del análisis
> En la médida que estas
Ja concepción tradicional
incuestionable, cada auto:
iones metodológicas eng
lógico y lo histórico era
Malismo" concebido des
9 que "la Jógica de la cos

primeras formulaciones se encontraban aún en el e.Que reconocía en Marx y Engels una unidad de ery buscó á su modo encontrarle un núcleo racional alas que laelsianas, por ejemplo, afirmando que la coincidencia - cap”respecto “del movimiento que históricamente da origen N 16de la lógica inmanente del capital (Reichelt, 1970/2015: Y:Ta elY “a (...) contiene historia en forma concentrada” en la medido "ue parte de un “régimen de producción históricamente dido” (Schmiet, 1971 1 gal52 >: Es probable que estas referencias lyan llevado a Heinrich a incluira Ns delerróneamente de acuerdo dentro del grupo de autores tribute;método engeljano (Mei
er

24, ció.A Eos repelida 3y ?: 165; esta interpretación es repciiCAMENIE Por Nisiz Sanj » e 16: titerr

4 noestra lectura,
inrich, 1991/199y

tán, 2019, p, 200),
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El Capital pasa por “ilustrar” la ex
sor! sy eventualmente por “completarla”Ías ;carego"! y originaria que constituye los “presu

mulació », 2019, pp. 206-207).
(Ruiz Sanjuár

-

Enel aso de la New Dialectics se encuentran

posición Sistemática
» COMO ces el caso d
puestos fácticos”

de las
€ la acu-

del capi tal

Perspectivas muna parte, también se destacan los problemas delDe una p*
a comprender la teoría marxiana del valor. Así, popr que “no tiene sentido hablar del valor y del intercambio goberna-o Ja ley del valor trabajo en una sociedad precapitalista (.. ) porque

en ral sociedad imaginaria no hay mecanismo que pueda hacer cumplir
dicha ley” (Arthur, 1996, p. 191). Argumentando en el mismo sentido,
Smith acaba concluyendo por su parte que “La forma mercantil simple
no modela el desarrollo de algún estadio precapitalista de producción
mercantil simple” (Smith, 1990, p. 94). De otra parte, también se indica
que dicho mérodo contradice de plano “uno de los principales precep-
tos metodológicos de Marx”, esto es, “que la secuencia de las categorías
económicas se determina por su conexión interna en la sociedad capital-
ista y no por cualquier secuencia del desarrollo histórico” (Robles Báez,
1999, p. 101). En contraste, respecto de la secuencia cronológica de las
categorías, se afirma que el análisis histórico encuentra su lugar sistemático
ala hora de explicar “las transiciones de un sistema a otro” (Reuten, 2000,
P: 151), como es el caso de la “acumulación originaria”, de modo que las
Otras consideraciones históricas presentes en El Capital tendrían “única-
Mente una función ilustrativa” (Smith, 1990, p: 134).0, en todo caso,
Que solo cumplen el papel de “indicar cómo ciertas tendencias inherentes
dl concepto fueron representadas en la realidad” (Arthur, 2002b, p. 76).

Ápartir de esta con
Co, a diferencia de |

y similares,
método engelsiano
r caso, Arthur sos-

ceptualización del vínculo entre lo lógico y lo históri-
a Neue Marx-Lektiire, esta corriente se preocupó por

“arollr Y sistematizar un método alternativo al engelsiano, en el que
Mach pena detenerse. La formulación de Arthur es quizá la más rica
4

Cobre ey mos aduciendo que en la Neue Marx-Lektiire no haya una ais Tu
enla y Método dialéctico en contraposición al legado engelsiano qu Bet INTA

rodoxia, Pero dicho desarrollo ha tendido a estar más bien ue A antraste, los- N Categoria] sustantiva de la estructura expositiva de El Capital te. y presentarew Dialecties han puesto muchos más esfuerzos en ur! dialéctico penÍcito las “formas generales de movimiento” del nel ¿de ha Lógica
POr legal 5 similitudes y diferencias con aquél desplegado en m
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dE Te -— .— —
L, MÉTODO EN LA CRÍTICA MARXIANA Df: LA ECON!



para analizar en este sentido, no solo porque se trata de uno de los Tepre.
sentantes más destacados de esta corriente, sino en particular porque es e

que más se ha preocupado por contraponer sus puntos de vista al método

lógico-histórico engelsiano (Arthur, 1996; 1997; 1998; 1998b; 2002b,

pp. 17-37).
Al igual que en los citados autores de ambas corrientes, este autor no

ahorra tinta en discutir y oponerse a la concepción engelsiana de la unidad

entre el desarrollo lógico y el histórico. Pero su actitud es totalmente opues-

ra en lo que respecta a cómo Engels concebía el desarrollo lógico. De acuer.
do con Arthus, los referidos pasajes donde Engels contesta a las objeciones

respecto de la realidad del valor afirmando que los conceptos se modificay

y renuevan” en el curso de la exposición dialéctica son “una excelente ex-

presión del pumto de vista dialéctico y aplican sin ninguna duda en toda

medida a El Capital de Marx” (Arthur, 1996, p. 188). Esta recepción del

método lógico de Engels se fundamenta esencialmente en la recuperación

que hace este autor, al igual que el resto de los autores de la New Dialectics,

de la exposición dialéctica presente en las obras de Hegel. Dejando a un

lado la diferencias entre los distintos autores de esta corriente respecto del

significado del idealismo hegeliano y la consecuente crítica de Marx, el

punto de partida común es considerar que la /orma en que Hegel realiza

la exposición de las categorías correspondientes a sus diversos objetos de

estudio coincide plenamente con la adoptada por Marx en El Capital.

Sobre esta base, en su sistematización del método dialéctico, Arthur se-

ñala que lo que distingue al objeto de estudio de Marx, lo mismo que a
los abordados por Hegel, es su carácter de “totalidad”. Luego, dado que
los distintos “momentos” que constituyen esta “totalidad” existen “sin-
crónicamente” y están “interconectados”, el modo de su exposición pasa
por el despliegue “sistemático” de dichos momentos (Arthur, 1998b, p-

448). Más concretamente, este despliegue consiste en develar el carác-
ter “deficiente” de cada “categoría” respecto de su “finalidad”, de modo
de reclamarse la transición a una nueva categoría, que a su VEZ estará

igualmente sometida a contradecirse consigo misma reclamando su de-
venir hacia una categoría subsiguiente (Arthur, 1998b, p. 451). Es por
este motivo que sc considera que los conceptas o categorías son “fui-
o siendo únicamente verdaderos en el curso de su propio desarrollos

1 rchur, 1998c, p. 111; 2002b, p. 18). Ash"+
medida e e " ; s

da en que “la presentación del sistema avanza hacia relaciones 1
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E amizaciones fundamentales del material de la dae Me abierto a

y medida que se acerca a la verdad de las cosas” (Arthur 1996, p 195

cfinición, aunque a

ón crítica de la recepción del mé PE
yna evaluaci P del método Iógico-histórico de
Engels en el marxismo

En nuestra reconstrucción de la lectura engelsiana del método de la críti-
ca marxiana de la economía política ya hemos adelantado sus problemas
más relevantes. Además, coinciden esencialmente con los señalados por los

quiores de la Neue Marx-Lektire y la New Dialectics a los que se ha hecho

referencia. La recepción acrítica de esta lectura por parte del marxismo

adicional no ha hecho más que poner en evidencia las consecuencias

que acarreaban estos problemas, en particular en lo que refiere al empo-

brecimiento de la explicación marxiana del valor —y consecuentemente

del capital— como relación social históricamente determinada. Detengá-

monos por consiguiente en la evaluación de la recepción del método en-

gelsiano por parte de sus críticos modernos.

Un primer punto a destacar es la ruptura radical con el método lógi-

co-histórico que acometió este grupo de autores al desvincular la exposición

disléctica de El Capital de un supuesto desarrollo histórico del capitalismo.
Este nuevo punto de vista no solo resultó mucho más comparible con el le-

gado de Marx, tanto respecto de sus llamados textos metodológicos o
00 N , : 4 eció

NU proyecto de la crítica de la economia política. Además, enriqu

Motablem, . bservado, en bue-
ente la lectura de El Capital. Como ya hemos pa eo

"medida el abandono del método lógico-histórico del —

$ sistemáticos” en capítute hal ,
ar e

lo, p,, "1 Considerado como esencialmente> Finegnh
diga co 2008/2019 en relación a los capítulos e. | prura. anufacturers abajo y la gran industria. estaurcra del trabajo y la gra idad de

car que la radical > ,
odo,me; En este punto hay que no je!

do a planteamisNMétg .do engelsiano ha conduci
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r lugar, se ha convertido al “método dialéctico” en dos método

contrapuestos: una “dialéctica sistemática” y una “dialéctica histórica" N

“matcrialismo dialéctico” (Arthur, 1996; 1997; Robles Báez, 1999; Ro.

uten, 2000), débilmente conectados. En este punto, vale la pena indicar

que no hay evidencia textual alguna de que Marx considerase que existen

dos métodos de investigación, sea de la naturaleza que sean. En cambio, lo

que sí puede leerse expresamente Es que hay un “único método materialista,

y por consiguiente científico” (Marx, 1867/1999, p. 453; énfasis agrega-

do). En segundo lugar, desde estas perspectivas el análisis histórico presente

en El Capital ha quedado reducido a una mera “¡lustración” del desarrollo

sistemático (Smith, 1990; Arthur, 2002b), a una abstracta iluminación de

la historia anterior al capitalismo (Heinrich, 2004/2008; Ruíz Sanjuán,

2019) 0, en el mejor de los casos, a la exposición de la génesis histórica

del sistema (Reuten, 2000; Ruiz Sanjuán, 2019). Desde nuestro punto de
co ha empobrecido la lectura de

En prime

vista, este papel asignado al análisis históri
El Capital en varios sentidos. Así, por caso, Arthur considera que el capíru-

lo sobre la jornada laboral es “estrictamente ilustrativo y no avanza en la

argumentación” (Arthur, 2002b, p. 75) cuando, como se hemos procurado

poner en evidencia en otro lugar, sin dar cuenta del papel de la lucha de

clases en la autovalorización del valor que se realiza en este capítulo no se

puede desplegar sistemáticamente la explicación del proceso de producción

de plusvalor absoluto (Starosta 67 Caligaris, 2017, pp. 145-169; este punto

| ya había sido señalado por Bartra, 1979/2006, p. 208). Por último, hay

autores que alcanzan a reconocer que en el segundo capítulo de El Capital

Marx presenta un análisis histórico que no es meramente ilustrativo. Sin

embargo, o bien lo reducen a un abstracto conocimiento de la historia

que en sí mismo no juega ningún papel en el desarrollo sistemático de la
argumentación (Heinrich, 2009/2011, p. 233), o bien a un tipo de lógica

de segundo nivel sistemáticamente diferente al desarrollo histórico de la
acumulación originaria (Fineschi, 2001/2016). Pero como veremos más
adelante, este es precisamente otro de los momentos donde el “mérodo di-

aléctico” pone de manifiesto el punto en que debe introducirse el “análisis

histórico”.
E otro punto destacable de la ruptura con el método engelsiano ha sido

El avance en el re imi ri i ico si t ex-an € en el reconocimiento del carácter dialéctico sistemático de la ex
posición marxiana, en particular en el caso de la New Dialecties, Basta solo
a er ajena a los tres volúmenes sobre cada uno de los tomos de
[ Capital editados s autores Nue : jus¡pital editados por los autores nucleados en esta corriente para juzgar
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Sin embargo, el problema en la formulación idiosincrática de mérodo di-
aléctico que hace esta corriente es que no deja en claro en qué sentido esta
renovada concepción contesta satisfactoriamente a las objeciones respecto
de la naturaleza de las categorías más simples de la exposición marxiana
contra las cuales Engels opuso su método lógico-histórico. Ciertamente,
al considerar a las categorías más simples como momentos lógicos consti-
rutivos de las categorías más complejas, la New Dialectics responde con-
tundentemence a la objeción de la irrelevancia de la categoría de valor. Sin
embargo, está lejos de responder a la objeción de la naturaleza puramente
ideal de dicha forma social. Y, de hecho, esta es una problemática que no
borda ninguno de los autores de esta corriente que hemos referenciado, al
menos no explicitamente. En este punto, se puede decir que, aunque con
Mucha más riqueza y precisión, este enfoque no parece poder superar esen-
cialmente la solución de Schmidt según la cual las categorías más simples
son una ficción cabal, aunque teóricamente necesaria”.

Consideremos lo siguiente. Como se recordará, con su método lógi-
C-histórico Engels había querido superar la solución schimdriana dem-
reo Que las categorías más simples eran “algo más e ógio”
Porque, ln e e arabiba: bull ad de pe infan nanmlment
Una ficción mece para Engels estas categorías o tencia en la “modifi-cució aria. De ahí, como vimos, su insistenct Si la New Dia-

€ 08 conceptos y el problema de las definiciones”. Si lalectj,
i

E : adquieren* COnsiderage problemático el carácter puramente ideal que adq“ CaUcaor? , ra o En lsiano»lo > "Más simples bajo el aspecto lógico de sy Tecupere
met-a: y i

. »
.

pre *entido que, tal como indicamos más arriba,

“iones de Engels como punto de partida de su conf
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odológica, ni tampoco que en ningún lugar aborde la problemática de la
naturaleza puramente ¡deal de las categorías más simples, siendo a todas
luces el principal problema que llevó a Engels a poner énfasis en el elemen.
to histórico del método dialéctico.

Discutir este punto en la profundidad que lo merece escapa a los límites
de este artículo. Pero señalemos lo siguiente. Para Hegel el pensamiento

dialéctico —propio de la razón— se distingue del pensamiento represen-
tacional —propio del entendimiento— por reconocer la objetividad de las
formas abstractas, generales o más simples de la realidad que enfrenta (He-
gel, 1816/1993, p. 59 y sucesivas). En este sentido, no le cabe a su enfoque
la crítica de que las categorías más simples son “ficticias” o “hipótesis” subje-
tivas teóricamente necesarias. Sin embargo, como hemos indicado en otro
lugar, este núcleo racional” de la dialéctica hegeliana está inevitablemente
unido a su envoltura mística idealista (Caligaris 67 Starosta, 2015). Por
consiguiente, desde un punto de vista materialista no alcanza con la crí-
tica hegeliana al pensamiento representacional para superar el problema
del supuesto carácter ficticio de las categorías más simples. Engels intentó
responder este problema apelando a un supuesto anclaje histórico de las
categorías más simples. Pero la crítica a este intento no puede saltearse los
problemas que el mismo buscaba resolver. En suma, aquí simplemente
queremos resaltar el hecho de que la formulación del método dialéctico
que realiza la New Dialectics no alcanza para evitar el idealismo que Engels
procuró superar con su mérodo lógico-histórico. En la sección siguiente
consideraremos las implicancias que esto adquiere en una discusión con-
creta, como es el caso de la naturaleza mercantil del dinero.

El método de la crítica marxiana de la economía política y el caso de la
naturaleza mercantil del dinero

Las consecuencias de la persistente herencia del método lógico histórico
y de las insuficiencias de las propuestas superadoras entre los marxistas
son de amplia profundidad y alcance. A modo de ilustración, en esta sec-
ción abordaremos estas consecuencias en la discusión marxista sobre la
natur: i -

aleza del dinero. A su vez, la presentación de nuestra posición en
esta contr la servi !em ontroversia servirá para mostrar los principales contrapuntos entre lasistintas concepciones analizacas y nuestro propio de vi espectroA ; : ; unto de vista resdel método dialéctico en qu propio p p
lítica, cuyo elesarrollo | € se basa la crítica marxiana de la economía po-» EuIyo desarrollo hemos presentado con mayor profundidad en otrascontribuciones (Caligaris 8 Starosta, 2015; Srarosea 2008; 2015; 2019).
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onos EN la obra pionera de Iñigo Carrera (1992;
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La cuestión de si el dinero es esencialmente una mercancía o un puro
¿rédito ha estado en el centro de todas las teorías del dinero producidas

or las distintas corrientes del pensamiento económico. En particular,
A . esta

ha enfrentado a la teoría post-keynesiana con la marxista, Un caso
cuestión | E -
peraigmático de este enfren tamiento ha sido el debare entre Ingham y
apavitsas llevado a cabo en la década del 2000 en la revista Economy and

sorietr (Fine 87 Lapavirsas, 2000; Ingham, 2001, 2006; Lapavitsas, 2005).
En esencia, se puede decir que Lapavitsas buscó demostrar la naturaleza
mercantil del dinero realizando una “derivación lógica de su origen his-
úrico” (Fine 87 Lapavitsas, 2000, p. 325), mientras que Ingham procuró

demostrar que la naturaleza crediticia del dinero es “lógicamente anterior e
isóricamente previa” a la aparición de una mercancía dineraria (Ingham,

2001, p. 309). Como hemos desarrollado en detalle en otro trabajo, este
debare acabó en un callejón sin salida por la incapacidad de cada una de
as partes de poder dar cuenta de la relación entre la fundamentación teó-

tica que proponían y la evidencia histórica que encontraban (Caligaris 87
Starosta, 2016). A la luz de la apreciación crítica que hemos realizado del

método lógico-histórico, y como lo planteamos en su momento, queda

caro que este resultado no estuvo vinculado a la incapacidad de estos au-

tores para ofrecer una explicación lógica que encuentre evidencia histórica

Contundente en la que anclarse, sino a la pretensión misma de ofrecer una
explicar: 4 N -
» licación de este tipo. En suma, la posición marxista en esta controvef

U
ía lai ¿todo

en lr ante todo por llevar consigo todavía la impronta del méto
gelsiano.
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s respecto a la naturaleza e hemos visto su
Po deue
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res acuerdan, con distintos grados de ceE E

teza y por diferentes razones, que el dinero no tiene necesariamente que soy

una mercancia en la teoría de Marx, incluso en su función fundamental de
medida de los valores” (Moseley, 2005a, p. 14). Lo llamativo es que esta

conclusión no emerge en la mayoría de los casos de una crítica sustantiva q

la explicación que ofrece Marx en el primer capítulo de El Capital sobre la

naturaleza mercantil del dinero. El caso más paradigmárico en este sentido

es el de Campbell, que por cíerto es quien dentro de esta corriente más

se ha dedicado a investigar la exposición marxiana del dinero (Campbell,

1997; 2004; 2005; 2017). Esta aurora acuerda con la explicación ofrecida

por Marx respecto a la necesidad de que el dinero sea una mercancía, e in-

cluso la defiende agudamente frente a sus críticos (Campbell, 1997, p. 103

y sucesivas). Sin embargo, considera esta necesidad como “un supuesto”

o “expediente temporario” en el desarrollo sistemático (Campbell, 1997,

p. 91; p. 114) que debe ser completamente dejado de lado una vez que se

consideran las formas concretas del dinero, tal como su “actual disociación

respecto del oro” (Campbell, 1997, p. 89), concluyendo que el dinero tie-

ne una naturaleza puramente crediticia.

“es que la mayoría de los auto

Como es evidente, este tipo de argumentación es coherente o más bien

se sigue inmediatamente de un método que se sustenta en la idea de la

“fluidez de los conceptos y sus necesarias “modificaciones y “renovaciones

a lo largo del desarrollo dialéctico sistemático de la totalidad” bajo estudio.
Como hemos visto, sin embargo, este método no responde a las objeciones

respecto de la naturaleza puramente ideal de las categorías más simples. En
definitiva, adolece de un cariz irreductiblemente idealista. En contraposi-
ción, desde un enfoque metodológico que considera que las categorías más
simples expresan realidades tan materialmente reales de los fenómenos que
se investigan como las que expresan las categorías más concretas, y que 10
se trara de avanzar en el significado de los conceptos sino en las formas
concretas en que se realizan las determinaciones reales más simples de los

| fenómenos en cuestión, todo este tipo de argumentaciones sobre la narura-
Jeza del dinero pierden sentido desde el punto de vista de las determinacio-
nes más abstractas del valor desplegadas por Márx > En otras palabras, si no
sc adopta el método propuesto por la New Diatectics, toda argumentación

5a pe e nta aecalgunas contribuciones al menos han-prócurado introdu-
más elmple aunque in prese , mero en la instancia del despliegue de su determinación
El caso más representa pres en a o como una crítica radical a la exposición marxiana

más representativo de este tipo de contribuciones es el de Reuten (1989).
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or de la naturaleza crediticia del dinero solo
aríir de una crítica radical al punto de partida de £/ Capital. Así

debare vuelve a quedar en evidencia la relevancia de un mérodo áque n este
E e supereT blem é ; e

definitivamente los pro mas del mérodo engelsiano, si bien en este casoerente a su costado “lógico”.

en fav podría rener sentido a

el inb
Consideremos entonces la exposición de Marx sobre la determinación

esencial del dinero y el papel que juega el análisis histórico en ella desde
un punto de vista alternativo al lógico-histórico engelsiano y al puramente

lógico presente entre los críticos de este método.

B. La naturaleza mercantil del dinero y el papel del análisis histórico en la
exposición de Marx"

BL. La realidad actual del dinero

Tal como lo presenta retrospectivamente en su discusión con Wagner en
El Capital Marx no parre ni de los conceptos de la economía política ni
de “concepto” alguno sino con la observación inmediata de la “forma social
más simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad
actual” (Marx, 1882/1982, p. 48). Dado este punto de partida, prosigue
'omando la mercancía individual “en la mano” y analizando “las determi-
dd formales que contiene en cuanto mercancía, que E imprime

sello > imiento de
Estas desmite Mars Te ED p- 108). E e de uso deN minaciones formales” comienza enfrentando í Dee
de individual como el portador material de un mp. Ke

"e específico de los productos del trabajo: su capacidad para
cambj : entra

biarse, Como pasa con toda forma real, lo Pnanif quese : ediara, in ,
ar a esta i ás que su manifestaciónsto es. | apacidad no es más q mbian valores de

0 de ye "lación cuantitativa (...) en que se interea 19867/1999a. p-€ Una cl: > (Marxa arás), se por valores de uso de otra clase” ( e as develar la forma
5abro, Suiente paso en el análisis, por consiguient formal específico

Qe tieno L la. el contenido detrás de Este da que el “valor de
¿bio es en N sa as el subsigui “forma de manifestarse »

€ Un Conte re idad el “modo de expresión: oncreta que
Asu turno nido diferenciable”, esto es, el valor; iferenciable
de y Mig, Muestra llevar dentro de sí una forma 3 lo en la mercancía

ME esto es, el trabajo abstracto macerializade

"nte qPartado sc basa en Caligaris y Starosta (2016)
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(Marx, 1867/1999a, pp. 45-47). Como sc ve, el análisis dialéctico que rea.
liza Marx, en contraposición a la abstracción hegeliana o al conocimiento

científico convencional, en ningún momento abandona el terreno de lo

real. Tanto la forma concreta inmediata que enfrenta como la más abstrac.

ta que descubre mediante ¿l análisis son realidades totalmente objetivas,

determinaciones reales del objeto que se examina. Por tanto, no cabe aquí

ninguna modificación” a renovación de los conceptos. El valor es Ja capa-

cidad para cambiarse de la mercancía como representación del trabajo abs-

tracto socialmente necesario marcrializado en ella, y esto no va a cambiar

ulteriormente en la exposición por la sencilla razón de que es una realidad

material del fenómeno que se anali

Con todo, como señala Iñigo Carrera (2007, pp. 239-241), si bien este

análisis permite echar luz sobre el contenido oculto de trabajo social detrás

del valor, es impotente para dar cuenta de la pregunta de “por qué ese

contenido adopta dicha forma” (Marx, 1867/1999a, p. 98). Llegado ese

punto, entonces, el curso de la exposición abandona la forma analítica de

avance consistente en descubrir y separar el contenido inmanente en la

forma, para pasar a desarrollar sintéticamente el contenido en sus formas

concretas de realizarse. Más específicamente, este momento sintético o de

reproducción propiamente dicha de la exposición consiste, pues, én seguir
idealmente la realización de la potencialidad inmanente en la mercancía
descubierta por el análisis, esto es, el valor. De ahí en más, la mercancía

deja de ser aprehendida en su exterioridad como objeto externo “inerte”

para pasar a ser reconocida como el sujeto de su propio movimiento. De
manera crucial para nuestro argumento, dicha reproducción de la autopo-

sición del valor como valor de cambio tiene lugar en unidad indisoluble
con el contenido de su determinación.

d E solo desplegada desde el punto de vista del contenido cualitativo
e , eterminación que esta reproducción puede responder la pregunta

que " momento analítico era impotente para contestar. Es la expresión de
Y: - . . Aa % a que despliega la explicación de por qué la objetivación del caric-

era of pa H Pa je coicio € trabajo realizado de manera privada toma la forma social
q 0, más i , N ;e ás sencillamente, por qué el trabajo privado es productor
e valor, Por ello, la misma pregu lá LeReentia, eno També pregunta. puede rambién ser planteada por “

> E : e. mo Hu bién lo hace Marx en otras ocasiones (1867/1299

dictinea e su pro Esto Es, por qué el valor tienc que adoptar una for!
star E PIO content ie enel 1 -

tramos con que 0 vir e MN sencillamente, por qué nos encof”de lienzo” valen "2 libras esterlinas” y no 20

de
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. me Miradas ms derenidamente, tanto la Pregunta por |

one de la representación puramente social” de la marerialidad La í as

ho abstracto objetivado en la mercancía en la forma de la “ bjeti E tra-

E po re a forma concrera en que se pone de man
dicho acriburo te la cambiabilidad general, se sintetizan en la Cuestión de
la necesidad social de la existencia del dinero como forma con ariad

de las mercancias.
La reproducción ideal de la forma de valor o valor de cambio consis-

ye, de este modo, en el despliegue del contenido descubierto pero ahora
expuesto en el “lenguaje de las mercancías” (Marx, 1867/1999, p. 64).
sin embargo. el punto de partida de Marx no es directamente la forma
ineraria en que la universalidad de las mercancías expresan efectiva y real-
sente su valor, sino la abstracción formal de “la más simple relación de
lor (...) que existe entre una mercancía y otra mercancía determinada
e especie diferente, sea cual fuere” (Marx, 1867/1999a, p. 59), esto es, la
orma simple del valor. En este sentido, por mucho que pueda encontrarse

una expresión concreta suya en el “intercambio directo de productos”, esta
orma más simple de expresarse el valor, al menos tal como Marx la consi-
era en este punto, es completamente ajena a cualquier realidad histórica
recapitalista. Es, sencillamente, lo que está encerrado en la expresión “20

varas de lienzo = 2 libras esterlinas”. Asimismo, precisamente por encerrar
contenido más simple de la expresión del valor de la mercancía, veremos

ue en esta forma está contenida la determinación cualitativa esencial de
0 que es el dinero.

za

az

. En el examen de esta forma Marx señala, ante todo, primero, que el valor
adquiere una expresión autónoma” respecto de la mercancía que busca ex-
sar su propio valor —“la mercancía relativa” — al ponerse de manifiesto
efejarse en el cuerpo material o valor de uso de la otra mercancía —'la

mercancías vinculadas
una “relación de
lisis precedente a
mún” se reconoce

Mercanej :
ha cla equivalente” — y, segundo, que entre las

” una “ : ,
" der Sustancia común” en cuanto una se pone en

2” con la otra. Al ya haber descubierto en el aná
Este ap.

medias 0 dl contenido del valor, dicha “sustancia cor

ba
i esario, reali-

e e mente como el trabajo abstracto, socialmente necesario,

o N
lo canto. el

dep
61-64). Por lo t| Tera privada (Marx, 1867/1999a, pp a alague

Comer;

. Y

taa— o do de esta “forma simple” del valor ya deja en evi A.

Priva Juego en la expresión del valor es la organización € o do

My 5 que Constituyen el trabajo social global. Marx rem U ML

Ti
16 adopta ta format 1 y

-
|

,
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uu si

-

es inclican como Las anche:tf de las “peculiaridades” a
ta forma simple. Estas peculiaridad
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edente ya había descubier.internas” de la mercancía —que el análisis prec
omo “antítesis externas”,to— se expresan ahora en la relación de cambio c

ular que la mercancía que hace de equivalente expresa —bajo la
en partic

su propio contrario— el trabajo abstracto socialmente necesarioforma de
realizado privadamente como la sustancia del valor.

En efecto, en tanto el trabajo concreto que produce el equivalente devie-

nc el modo de existencia del trabajo abstracto, y por ende asume la forma

de la igualdad con todo otro trabajo humano, la expresión de valor revela

que cada trabajo concreto no es más que una especificación cualitativa de

a fuerza humana de trabajo en general. Por lo tanto, queda en evidencia

que lo que está en juego es la regulación de la diferenciación del gasto

productivo del cuerpo humano y que, además, es la mercancía misma la

que se afirma como el mediador cosificado que establece la relación entre

os distintos trabajos concretos en tanto especificaciones orgánicas del tra-

dando unidad de este modo a la división del trabajo. Porbajo humano,
duce el equivalentesu parte, el hecho de que el trabajo privado que pro:

devenga el modo de existencia del trabajo directamente social, revela que

a necesidad de esta forma reificada de mediación de la división del trabajo

se desprende de la forma indirecta en que se pone de manifiesto el carác

ter social inmanente a los trabajos privados. Dicho en otros términos, el

contenido de la forma simple del valor ya pone de manifiesto que lo que

está en juego mediante la producción de valor es el establecimiento de la
unidad del trabajo social. En suma, la forma simple de valor ya muestra
la esencia de lo que la “objetividad de valor” adoptada por el producto del
trabajo viene a resolver: la organización del trabajo social global, cuando
este se ha realizado en unidades privadas, autónomas y recíprocamente
independientes.

Abora bien, precisamente por ser esta la razón de ser de la “forma de
valor” de la mercancía, esta “forma simple del valor” es “defectuosa” para
mostrar de modo adecuado la necesidad de la mercancía de afirmar el
trabajo privado que la produjo como parte del trabajo social global. En
efecto, en tanto el análisis de la “dualidad del trabajo representado en las
mercancías” en el segundo apartado ya dejó en evidencia que la mercancía
cuyas determinaciones sigue la exposición dialéctica solo existe en el marco
de una sociedad en la que impera una “división social del trabajo”, con
puesta por un “conjunto de trabajos útiles disímiles” (Marx, 1867/1999
p. 52), es claro que la relación de cambio en cuestión no 6 más que un
cemento singular de una roralidad social articulada de manera general
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ambios mercantiles. En este sentido, para " |

por terca le > para poder organiz:

jo socia lobal mediante el intercambio, los tr. arse el
abajos privad,

rrabaj . : JOS privados que lo

mponen tienen que estar vinculados todos entre sí y no Blamena |- dos
cabajos privados, que es lo único que hace explícito en su inmediatez la

forma simple del valor. Por consiguiente, para expresar su valor como lo
ue verdaderamente es, O sca, como manifestación del trabajo abstracto

socialmente necesario, realizado de manera privada en ranzo relación social
], una mercancía tiene que vincularse con el cúmulo de mercancías

que componen la riqueza social. Por eso Marx avanza hacia la “forma des-
plegada”. la “forma general” y la forma dinero” del valor como formas en

las que el valor encuentra una forma de expresión más acorde a su deter-

gener al

minación esencial.

Sin embargo, si se considera con atención este despliegue de las “formas

del valor”, puede verse que no hay un avance cualitativo en la argumen-

ución. Más bien, dicho despliegue se limita a hacer visible de manera ex-

plícita lo que ya estaba puesto de manera plena en la forma simple. Dicho

polémicamente, la secuencia de las formas de valor más desarrolladas no

es estructurada siguiendo el automovimiento inmanente a cada una de

dichas formas, tal como lo presentan algunos autores (por ejemplo, Arthur,

2004; Robles Báez, 2005), sino únicamente a la necesidad ya presente en

la forma simple. Como lo señala Iñigo Carrera, “este despliegue” de las for-

mas del valor “no implica que una forma más simple engendra a una más

Concreta, sino que el despliegue de la necesidad de aquella nos pone frente
1 $ . . . E ” ;

evidencia de la existencia necesaria de esta” (Iñigo Carrera» 2013b, pp.
1va En

e otras palabras, la realización de la determinación mansión

antro y En da forma simple, y lo que sigue E." ción, Tal es, a

Mitestro iva de dicha determinación, es decir, su gener ma o. e

any Entender, el verdadero significado de la observació deuda for

antecede su examen de las formas del valor: «EJ secreto de 10
ma de

N Lv 1 »
el valor

(Mar Valor yace oculto necesariamente bajo esta forma simple d do

%1 neia de formas de
867/1 , a ue o

"oso" de N 999a, p. 59). En este sentido, la sec sión de abstraccio-
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6 pu am
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mente el problema que Ja forma de mercancía adoprada por el producto
del trabajo viene a resolver: la organización de la unidad del trabajo social
cuando este es realizado de manera privada e independiente. Mientras en la

forma de realizarse esa mediación social, la mercancía que cumple el papel

de equivalente general monopoliza la forma de la cambiabilidad directa,
el dinero queda dererminado esencialmente como la forma objetivada del

trabajo directamente social en una sociedad basada en la producción pri-

vada e independiente. Ahora bien, tal como plantea Marx, dicha expresión

de valor está contenida en la relación de valor entre las mercancías (Marx,

1867/1999a, p. 56). Puesto en otros términos, la asunción de la forma de

equivalente general por cierto valor de uso solo puede tener lugar porque

este último es capaz de entrar a dicha relación de intercambio en primera

instancia. Y solo puede hacerlo en cuanto producto del trabajo privado,
la razón por la cual el dinero
sobre la base de ser él mismo
del dinero como mercancía

vale decir, en ranto portador de valor. Es esta

solo puede actuar como tal en el intercambio
una mercancía. Otra vez, esta determinación

es una realidad suya tan materialmente real como la de su existencia como

dinero crédito.

Por lo tanto, de lo que se trata no es de desarrollar cómo el concepto

del dinero mercancía se “modifica” en el concepto del dinero crédito acer-

cándose de este modo a la realidad objetivamente existente del dinero. En

todo caso, se trata de desarrollar todas las mediaciones que llevan a que la
realidad —actual, no histórica — plenamente objetiva del dinero mercan-
cía se realice a través de su propia negación en la forma concreta de dinero
crédito.”

7 Como ha señalado Germer (1997, 1998), el hecho de que, en las formas concretas del

sistema monetario contemporáneo, el oro no cumpla ningún papel directo en la cir
culación -—sea nacional, sea internacional— ni tampoco como medio de atesoramien-
to privado, está lejos de constituir una evidencia inequívoca de que haya perdido su
carácter dinerario. Lo mismo puede decirse del fin de toda convertibilidad del dinero
fiduciario en oro y de la ausencia de todo vínculo jurídico explícito a la hora del estab-
Pm del petrón monetario a través del cual se expresa: el lora las mercancías.
De ao : nive í e les determinaciones más abstractas del dinero, cabe notar que los
1 ami pe. pe men dicha evidencia para descartar la naturaleza mercantil del

como patrón legal de precio Por o acom ETfra qué el grueso de A. : ” o otro lado, la propia observación inmediata mues-

centrales de los amados EA de M nivel global está en manos de los bancos

mercancia dineraria ha pasado , catar ma " o Ue o de
los procesos nacionales de acumulación d - E izada Par los representantes políticos de

“ción de capital en la forma de tesoro público. Lo cual
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B.2. La génesis histórica del dinero

la mercancía como la relación social generala2 la

de li “forma del valor” y a sus productores como las personificaci
e la mercancía”, la exposición marxiana fu N. en

necesariamente a la consideración de la puesta en ueno dee

relación social general. El segundo capítulo de £/ Capital abre así con la
observación de que las merce no pueden ir por sí solas al meri
Ahora, Jos produ roses de mercancías tienen que personificar las relaciones
devalor en el procesa de cambio, esro es, tienen que actuar como poseedores
de mercancías (Marx, 1687/1999, p. 103). Sin embargo, cuando se mira
el desarrollo de la relación social justamente desde el punto de vista de su
mediación a través de la acción de los poseedores de mercancías, se abre
una contradicción insalvable: como personificaciones de sus respectivas
mercancías los cambiantes no pueden equiparar sus productos como valo-
res, porque de su propia acción no puede emerger un equivalente general

(Marx, 1867/1999a, p. 105). Marx resuelve este aparente problema remi-
dendo a la observación inmediata de la acción efectiva de los poseedores
de mercancías. “En su perplejidad”, figura Marx, “nuestros poseedores de
mercancías piensan como Fausto. En el principio era la acción. De ahí que

hayan actuado antes de haber pensado. Las leyes de la naturaleza inherente

las mercancías se confirman en el instinto natural de sus poseedares
Marx, 1867/1999, p. 105). Y es que, justamente, €n la personificación

* su propia relación social enajenada, los poseedores “pueden relacionar

E sÍ sus mercancías en cuanto valores” porque existe efectivamente un

“quivalente general” (Marx, 1867/1999a, p. 106).
E

-
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el que participamos todos con nuestras compras y ventas)” (Heinr:

2009/2011, p. 231). Ciertamente la acción práctica de los Mrich,
31). Ñ poseedores de

mercancías reproduce “instintiva” y permanentemente la existencia del dí.
nero. Sin embargo, esta reproducción solo puede llevarse a cabo porque el
dinero ya ha sido producido. De otro modo, se recaería precisamente en
la referida contradicción a la que conduce el análisis de la acción de [os

poseedores de mercancías: esta no puede engendrar un equivalente general,

El verdadero corolario de este desarrollo de Marx es, por consiguiente, que

lo que ahora necesita explicación es el “acto social” originario que con-

vierte a “una mercancía determinada” en dinero. En otras palabras, a esta

altura del desarrollo sistemático de la relación social general ya se sabe que

las mercancías solo pueden intercambiarse al relacionarse “antitéticamente

con otra mercancía cualquiera que haga las veces de equivalente general” y

que, en su “acción”, los poseedores de mercancías solo pueden “confirmar”

“las leyes de la naturaleza inherente a las mercancías” (Marx, 1867/1999,

pp. 105-106). En consecuencia, lo que queda pendiente de resolución es

cómo “una mercancía determinada” se ha convertido en la mercancía en

la cual “todas (...) representan sus valores”; en concreto, cómo se ha pro-

ducido originariamente el dinero (Marx, 1867/1999, p. 106). Pero esto

no puede ser explicado por medio de la acción actual de los poseedores de

mercancías. En efecto, dicho proceso choca con la forma general misma

que tiene la conciencia de estos sujetos: en tanto se trata de individuos

libres e iguales, ninguno va a ceder a otro —ni puede arrogarse por sí mis-

mo— la potestad de monopolizar el valor de uso que encarna la forma de
la cámbiabilidad directa —es decir, la posibilidad de afirmarse de manera
inmediata como órgano del trabajo social —.

Por este motivo, la exposición de Marx continúa con el examen de la

“expansión y profundización históricas del intercambio” que explican “la
transformación de la mercancía en dinero” (Marx, 1867/1999a, p. 106;
énfasis agregado). Esto es, en la exposición sistemática de la relación social
general, Marx abandona el examen del movimiento presente en que dicha
relación se desenvuelve, para pasar a examinar las determinaciones que esta
encierra dentro de sí en tanto resultado del devenir histórico. En suma
se eg al momento en que, para decirlo en palabras de Marx, “nuestro

cambio de frente que adopta la ex a > e a o do
el segundo capítulo de El Capital ha ón Sistemática apenas men

a sido escasamente, si no nulamenté
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| de las relaciones sociales capitalistas 0, enee -¡MM ae histórico únicamente el lu i « :
l ip al análisis histórico gar de explicar la acumulacióndes -. que permitiría dar cuenta la “transición de un sistema a otro”METI, adelantamos, la contribución de Heinrich se destaca por re-ALL , 4 aeTal or que en este capítulo Marx realiza un análisis de
cont

2 Procesos his
desarrollo puramente
el mejor de los casos,

lo a Un an “la formaciónhdi del dinero en condiciones precapitalistas (Heinrich, 2009/2011¡stOTICA
-

may. par ticularmente, por discutir la introducción de este análisis des-E un punto de vista metodológico. Sin embargo, al considerar que basta
on el reconocimiento de la reproducción del dinero mediante la acción
práctica de los poseedores de mercancías para explicar plenamente la exis-
vencía del intercambio mercantil y por tanto del dinero mismo, la razón
merodológica de introducir en esta instancia del desarrollo un análisis his-
sórico se reduce en Heinrich al hecho de que “la clave de la comprensión
del surgimiento histórico” del dinero solo puede ser “suministrada” por el
desarrollo exhaustivo de las determinaciones sistemáricas de la mercancía
vel dinero realizadas con anterioridad (Heinrich, 2009/2011, p. 233). En
consecuencia, la introducción de un análisis histórico en este momento de
hesposición marxiana se le aparece como un agregado compleramenre
enerior al desarrollo sistemático. En contraposición, tal como lo hemos
Mostrado en nuestra sucinta presentación de la estructura argumental de
Ese capítulo de El Capital, el examen del desarrollo histórico del dinero
ta Un papel tan central en la explicación marxiana de la realidad actual
5 dinero como el despliegue de la “forma de valor”. Dicho de manera
o " como Marx no hace un desarrollo sistemático de e mu
0 stractas del dinero que replica el desarrollo histórico e este, ta
A en Engels y sus herederos, tampoco hace “dialéctica sistemá-

| rs de dae y “dialéctica histórica” por otra, tal como ic Ds
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— Mes Mismo dente de la forma concreta actu a WE rei
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ción engelsiana del mérodo subyacente a la crítica de la economía polí
de Marx. Como vimos, la idea de Engels de que el método mariano es
tanto lógico como histórico jugó un papel central en sus respuestas ae

objeciones realizadas a la exposición marxiana de la formación de la Ae

general de ganancia en el Tomo TI de El Capital. En particular, el hacer
énfasis en el anclaje histórico de lo que Engels consideraba un desarrollo

lógico, le sirvió para responder la objeción al carácter aparentemente idea.

lista de la llamada ley del valor. Hemos visto que hasta la década de 1970

esta concepción del método marxiano fue adoptada acríticamente por la

mayoría de los marxistas, con serías implicancias en sus lecturas de El Ca-

pital. A su vez, vimos que las críticas que desde entonces se le realizaron

al método engelsiano pasaron esencialmente por impugnar el pretendido

anclaje histórico del desarrollo lógico. Si bien esto constituyó un avance

sustantivo en las discusiones en torno 4 El Capital, tuvo al menos dos

problemas: por un lado, no alcanzó a resolver por completo el papel que

juega el análisis histórico en el método dialéctico; por otro lado, dejó sin

contestar las acusaciones de idealismo que dicho anclaje histórico había

pretendido resolver.
hemos considerado las limitaciones de ambas recepciones

del método engelsiano en el caso del debate sobre la naturaleza mercantil

del dinero. En nuestra reconstrucción de la exposición de Marx sobre las

determinaciones esenciales del dinero hemos procurado demostrar que a la

explicación del equivalente general no subyace ningún desarrollo histórico,

de modo que no hay lugar para un método lógico histórico. Pero esto no

significa que el análisis de la historia del dinero no juegue ningún papel

en el conocimiento de su realidad actual. Antes bien, es crucial para dar

cuenta de por qué una mercancía determinada es dinero. Se trata precisa-

mente de un punto donde la reproducción mediante el pensamiento del
concreto sometido a crítica indica que esta misma reproducción debe con-
tinuar develando la génesis histórica de tal concreto. A su vez, en la medida

en que el método dialéctico en su unidad indisoluble de análisis y síntesis
no trasciende en ningún momento la realidad de su objeto, y por tanto
las categorías más simples no son otra cosa que las realidades más simples

de este, la naturaleza mercantil del dinero se dirime en esta instancia de la
investigación.

Por otra parte,
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