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1 METODO EN LA CRITICA MARX
“ECONOMIA POLITICA. UNA CRITICA A 1 as
RECEPCIONES MARXISTAS DEL METOD G
LOGICO-HISTORICO DE ENGFEJ S

por

Gaston Caligaris & Guido Starostq

La influencia de Engels e la .recepciér? de la obra de Marx dificiimente
cgentre parang6n en la historia de la dlfu.sic’)n de las ideas. En este traba.
jo 103 dedicamos a exp}o rar un aspecto partlculzfl_f de dicha mediacién en Iz
diseminacion de la obra marxiana: la comprensién del método subyacente
2l proyecto de la critica de l‘a economia politica. Para ello, partiremos de
revisar 1a concepcién engelsiana de este método y, en particular, los pro-
blemas a los que buscaba dar solucién. Luego, consideraremos las lecturas
madicionales y modernas de esta peculiar interpretacién, y realizaremos
una evaluacién critica de cada una de ellas. Finalmente, examinaremos las
implicancias de estas reacciones diversas a la luz del debate sobre la natu-
raleza mercantil del dinero. A partir de una reconstruccién sintética de los
dos primeros capitulos de E/ Capital, en la tltima seccién del trabajo pre-
sentaremos nuestra posicidn en este debate al tiempo que realizaremos un
contrapunto entre nuestra propia perspectiva sobre el método dialéctico y

las diversas concepciones marxistas sobre dicha forma del conocimiento
cientifico.

El método l6gico-histérico de Engels

Cuando en 1867 Engels ley6 las versiones finales del primer tomo de £
Capital una de sus principales preocupaciones fue que allf Marx no daba
02 respuesta acabada o directa a los problemas que arormentaban a la
“onomia politica al tratar de vincular las leyes generales postuladas con
* manifestaciones inmediatas de los fenémenos (Engels, 1867/ 198?').. La
ohocida respuesta de Marx a esta objecién fue que para ello habfa que
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- Mercancia ya modificada
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Al publicar el Tomo 11 en 1885, y previendo que apenas le {altaban “A-
eunos meses” para la publicacién del tercero, Enge}s %li’ngeChO la ocasigy,
para anunciar que Marx habfa resuelto la cont.re'tquo“n en la que hahy,
sucumbido la economia politica al querer conciliar su “ley del valor” ¢y,
el fendmeno de la formacion de una tasa media de ganancia, y desafig .
los “economistas’ a que presentasen su propia solucién a este problema
(Engels, 1894/1998a, pp. 22-23). En el curso de la década en que se cop
virtieron esos “algunos meses’, tanto defensores como detractores de |
obra de Marx recogieron el guante ofreciendo distintas soluciones posibles
_incluyendo la negacién misma de toda solucion coherente—, varias de
las cuales fireron reevaluadas por los mismos autores tras la publicacién
del Tomo III. Engels mismo examiné estas contribuciones en el prologo
a este libro y en un articulo escrito apenas unos meses mas tarde, siste-
méticamente reditado como apéndice del Tomo III desde 1933 (Engels,

'1894/1998b, p. 11 y sucesivas; 1895/1997a, pp. 1125-1147).

Una parte de las respuestas de Engels apuntaron a identificar problemas
sustantivos en las diversas soluciones, contraponiéndoles el desarrollo de
Marx contenido en el Tomo III. Pero en algin punto, parece haberle que-
dado en claro que, tal como Marx lo habfa advertido en 1867, lo que estaba
en el fondo de la discusién era el método que subyacia a la critica marxiana
de la economia politica. En efecto, la mayorfa de las contribuciones aca-
baban, de una manera u otra, por poner en cuestién la relevancia del valor
para comprender los precios o incluso su realidad misma. Por caso, Loria
hflbla sostenido que “ocuparse de un valor al cual no se venden las mercan-
¢1as (..) es cosa que nunca hizo ni har4 economista alguno que poseé un
b & e S e d i 2
el valor cs una “hipdrens C;i g:l't;ﬁ umide, procurando re.lvmdl’ca:r a.MaIXa' que
T palabras, “una fiewid = ca.('. ) punto de [’)a.rtlda LeOor1co neCffSil"O_j. |

, una ficcidén cabal, aunque tedricamente necesaria (ci

‘tados o pa'rafrasegdos en Engels, 1895/1997a, p. 1126; pp. 1130-1131)

En los escritos de T ‘ - - R
i ;ntos ld_ﬁ -Engels que examinamos se pueden encontrar, €s¢i™
o bien dt:s | e araciones metodoldgicas en respuesta a estas objecions
e Log o feasos en la formulacién de una sola respuesta. La primerd &
 dialerts ptos se “modifican” y “renuevan” en el curso de la exposi |
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Ty ed - E manera camiralicea® Aot dinhae ahieciones 5¢
basarian “cn ¢l equivagy do . lanera capitalista”. Asi, dichas objecione
v-de q”é"'éh"gcheml ¥ .be. que Marx pretende definir CLlandO-df-'Sil,fI‘:i . |
o oL Bebetian b‘_ls‘?Cﬂl‘Sc.én Marx definiciones '.;;cz'lba as, -

444

cién -




' 51 METODO EN LA CRITICA MARXIANA DE 1A 5eanyas .
;- . ICA...

- »
lidas de una vez y para siempre (Engels, 1894/ 1998h
“ - - - 3 A 4
Juda, esta P nmmabadm?Clml1 podia responder Satistactoriamen e las ob
< - - d dS O $ '
, ue apuntaban a [a relevancia del valor pars je-
cones g “Omprender los pree:
Precios, .

er0 parecia hacerlo a costa de dejar al mérodg dialéctico pel;
cerca de un idealismo formalista. En efecto, b sf0samente

2J0 este enfo
. , ue
oo fal 0 dejaba de ser un fendmeno exclusive del Pensan? , el valor

jecesarjo como precisaba Schmidt, pero pura idealidad a)
Engels introduce una segunda aclaracién: “no se
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iefltO, 4Caso
fin. Por eso,

- . _ > trata aquf sélo de yp pro-
ceso puramente 16gico, sino [también] de un proceso histérico”

1895/1997a, p. 113 1). Esto es, los conceptos deben considerarse como el
reflejo en el pensamiento de una realidad histérica determinada, de modo
que las “‘modificaciones” y “renovaciones” de aquellos no son sino las de
realidad histérica misma. Asi, “la ley marxiana del valor” habria tenido |
‘yigencia general (...) durante todo el perfodo de la produccién mercantil
simple, es decir hasta el momento en que esta experimenta una modifica- |
cién por establecimiento de la forma capitalista de produccién” (Engels, I
1895/1997a, p. 1137). Por tanto, “la ley del valor es, a pesar de todo, algo ~~ ~ §

1

E

(Engels,

méds que una ficcidén necesaria” (Engels, 1985/1983a, p. 423). En otras
palabras, desde esta perspectiva engelsiana, es la propia configuracién real
del proceso de vida social, mirado en la sucesién de sus cambiantes formas
histéricas, la que pone de manifiesto la objetividad “practica” del valor
como regulador del cambio de mercancias en sus éxpresiones mds simples,
esto €s, no propiamente capitalistas. En suma, Engels procuro solucionar
el problema de la relacién entre el valor presentado al comienzo del Tomo
Ly el precio de produccién presentado en el Tomo III apelando al SUPUESTO.
“racter légico-histérico del método dialéctico. |

Es posible encontrar textos de Marx que validan esta
mMeétodo dialéctico. Sin ir mds lejos, el propio Engels prese
S¢n0i3 textual de su interpretacién 1l pasaje de Marx o s"n'o"."
- S totalmente apropiado considerar los valores de las. mércan?fa Csde
“Oricamente, sino también bistricamente, como €l prites de 10s pre i, de
Produccion” (Mary, 1894/1998, p. 224; énfasis de Engeld)- M S0 1o
P08 textos de Engéls- se desprende claramente que 5% ..angeﬁcho mis
e dialéctico no la desarrollé al calor de este ‘f-‘-.?“b'.‘.‘f-e o reparos. B
' quPnAmente, y nada indica que Mar hubiese M S Ly iciones
e t:i’ £ngels ya habfa planteado en el Anti-D ’fim;g . §7; véase ambién
pg,L tScaso valor cientifico” (Engels; 1878/ 1?7 ) li;‘ o epribucion @ 18
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Critica de la Economia Politica, ya habia sostenido que, “de acuerdo cop .
[método dialéetico), la critica de la economia politica [puede] AComerer.
se de dos modos: el histérico o el 1égico” (Engels, 1859/ 19975, P. 340).
una resefia que fue al menos parcialmente concordada con Mary (Engels,
1859/1983b). Finalmente, también es interesante notar que Engels habiy
presentado esta concepcién del mérodo dialéctico nada mengg que en g,
Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofta Cldsica Alemana, escritq con el prg.
posito de reconstruir la historia de “nuestra actitud ante la filosofia hegelia.
ng, en lo que nos sirvié de punto de partida y en lo que de ella nos separa”

(Engels, 1886/1986, pp. 537-538; véase en particular p. 560 y sucesivag),

Sin embargo, como lo han notado varios autores a los que nos referire-
mos mds adelante, esta concepcién de Engels del método de Ia critica mar-

xiana de la economia politica comporta muy serios problemas. En cuanto
- ala evidencia textual, esta concepcion choca nada menos que con ¢ primer
parrato de £/ Capital donde se indica que la mercancia que se analiza es I
que forma parte del “cimulo de mercancias” en que se presenta “la riqueza
de las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista”
(Marx, 1867/1999a, p- 43). Pero, ademis. se da de patadas con el siguiente
pasaje de uno de los “textos metodolégicos” de Mark més célebres, del que
por cierto no hay evidencia que Engels conociese. Allf se lee:

seria impracticable y erréneo alinear lgs categorias econdmicas en el
orden en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de suce-
S0 estd, en cambio, determinady por las relaciones que existen enire
ellas en la moderna sociedyd burguesa, Y que es exactamente el inverso
del que parece ser sy orden natural o del que corresponderia a su or-
den de sucesion en el curep del desarrollo histérico. No se trata de la

den de sucesign

| 7 la idea” (Proudbon) (una representacion nebulosa
del movimiento

bfffd?’»’fé‘o)-_ Se trata de su articulacion en el interior
de la moderna sociedy, ourguesa. (Marx, 1857/1997, pp. 28-29)

 Asuvez,y fundamentalmente, al remjir la primera deccién de £/ Capital
‘@ una pretendida etapa histérica de produccién no capitalista de mercan-
cfas, esta concepcion engelsiana del método dialéctica empobrece enorme-
mente la explicacién marxiana del valor. Ante todo, la deja a ln par de Ias.
naturalizaciones de [as relaciones sociales propias de ln economia politicd
- empezando por la que postula Ja éxiStellcizt de ‘estado rudo Y Pﬂmiu-v? --
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del capitalismo.
Fstas breves consideraciones criticas sobre el ulteriormente llamado “mé
o . o T ) . . O Ine-
odo 1ogico-historico bastan para problematizar este legado de Engels
pensaf Una Jlternativa. Pero, primero, consideremos cudles son las posicioy
nes adopradas por los marxistas frente a esta lectura engelsiana del mérodo

dialécrico.
£l margismo y el método légico-historico de Engels

A El marxismo tradicional

Pese a que el referido texto metodolégico de Marx se publicé a principios
del siglo XX, hasta la década de 1970 la mayorfa de los marxistas acepto
de manera acritica la interpretacion engelsiana de] método de la critica de
la economia politica. Como ejemplos expresivos de esta tendencia gencral

se pueden tomar los casos de Kautsky y enin, que son probablemente los
autores m4s influyentes en el marxismo de la primera mitad del siglo XX,
Al menos en sus versiones “ortodoxas’. Ya en el prélogo 2 [a primera Fdl—
¢ion de su popular La Doctrina Erondmica ae Kurl Marx, Kautsky sostiene
que £ capital es esencialmente unad obra histérica’ (Kautskys 1886/1903,
P.5).Y Lenin, en su no menos influyente Tres Fuentes ) Tres P,zrze;l]n;:l-
& m"t"{dd Marxismo afirma que en Ef Capital “Marx sigHe el deﬁ;ﬁ d(::s de
E;x‘filtallsmo desde los primeros gérm%nes de la econorx;xa ?Z;rc‘ ,
mple tr ueque, hasta sus formas mas clevadas, hasta 128

produccién”
Lenin, 1913/1977 p. 211).
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1904/1975, p. 214). O a Luxemburg dedicarse a exponer “el surgimjen,,
histérico de la economia mercantil” que precede al fapltahsmo, donde f
desarrollo de las “contradicciones’ propias de la felac:{én mercantil es vig,
como “justamente el tipo de desarrollo de la I.ustoria humana” (Luxer,.
burg, 1925/1985, p. 185; p. 188). IH.LCIUSO Rubin, quf se destacaba por su
preocupacién por reconstruir filolégicamente la teorfa del valor de Mar
y que en particular buscaba enfaticamente poner d.e relieve la especificidad
capitalista de las categorias desplegadas en El Capital, no estaba exento de
ciertas ambigtiedades metodolégicas y consideraba en este mismo sent-
do que era fundamental “la distincidn entre las categorias de la economia
mercantil simple de la economia capitalista” (Rubin, 1928/2021; en su res-
puesta a I. Dashkovsky). Esta lectura del método dialéctico fue sintetizada
ulteriormente con precisién por Meek al indicar que "Marx desarrollé un
método de investigacién sumamente peculiar que podria tal vez llamarse
método ‘1égico-histdrico’ y es uno de los frutos mas interesantes e impor-
tantes de sus tempranos estudios hegelianos” (Meek, 1959/1972, p. 146).
Y, en la misma direccidn, sostuvo luego Mandel que “La sintesis (...) que
Marx se esforzé por realizar saca su enorme superioridad del hecho de que
estd fundada en una sintesis del método légico (dialéctico) e histérico

(Mandel, 1967/1973, p. 65).

Vale la pena notar que, paralelamente a esta adopcién masiva del método
16gico-histérico propuesto por Engels, en el marxismo también se desarro-
116 una posicién alternativa, aunque no como respuesta a las debilidades de
este merodo, sino més bien como una adaptacién al método cientffico do-
minante. Se trat6 del método que se dio en lamar de las “aproximaciones
sucesivas” (Grossmann, 1929/1979, pp. 3-4; Sweezy, 1973, pp- 21-32)
consistente en “avanzar paso a paso de lo mds abstracto a lo mds concret®
eliminando suposiciones simplificantes en las etapas sucesivas de la invest

_gafilon, de modo que la teorfa pueda romar en cuenta y explicar und esfert
7 r . . s . . o ' - . | r
- caca vez mas vasta de fendmenos reales” (Sweezy, 1942/1973, p- 2 1). Por

Supuesto, esta alternativa, aunque tenfa la virtud de deshacerse del pro
-blema del vinculo entre lo '

2. S P : , . sanal
| orab , légico y lo histérico, estaba lejos del solucie .
¢l problema la naturaleza “ficticia® de las categorias mds abstractas il}‘ .

' : L s N , . A ; .a C:C‘
oner el cardeter histérico del método d_' o,
o . . “© ' . 3 N - ‘ .. : ;1 ,. .

de la’objetividad de tales categorias: Alcont= -
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3 I nareismo Moderno

Los yestionamientos a la interpretacién engel
co presente €0 El Capital surgieron a partir de |3

obre 12 ceorfa marxiana del valor que tuvo lugar hacia Iq dé
fin efecto, como ya hemos sefalado, el mérodq [6gico-hists;
conilevaba un notable empobrecimiento de la explicaci¢

J valor como forma histdricamente especifica de la relacign social general
Lctual. Por lo tanto, en estas discusiones la critica a este método constitufa
Je manera mas o MeNOos explicita, pricticamente un punto de partida. Co;;
wodo, la sistematizacion de esta critica y la consecuente elaboracién de otra
Jwernativa se desarrollé particularmente en dos corrientes o programas de
investigacién, los cuales pusieron el eje de sus preocupaciones precisamen-
e en la dilucidacién del método de la critica marxiana de la economia
politica. Se trata de la llamada Newe Marx-Lektiire en Alemania (Backhaus,
1969/1978; 1974-78/2009; Reichelt, 1970/2013; Schmidt, 1971/1973;
y més recientemente Heinrich, 1999; 2008; 2011)" y, con un alcance ya
mds internacional, la llamada New Dialectics en el mundo angloparlante
(Murray, 1988; Reuten & Williams, 1989; Smith, 1990; Moseley, 1993;
Arthur, 2002b).2 . o |

En el caso de la Newe Mars-Lektiire, de una parte se hizo fuerte énfasis en
el referido empobrecimiento de la teorfa del valor que acarreaba el mérodo
(Backhaus, 1978/2009, pp. 191-315, aunque ya estaba implicito en el arthlllo
Plonero de 1969/1978). De otra parte, se puso de relieve la ref¢rida ewdenfla
| extual de que para Marx “seria impracticable y erréneo alin§aI 135 'Citeg‘?m‘s |
| (;Conémicas en ¢l orden en que fueron histéricamente d¢t%rﬂlf(1131,1t.es (Ivﬁ'“_‘f;fj
a2 28), ol tiempo que se propuso uns eheldh P LR
la logic dzgll(fo y lo hlstérl_.CO, -dqnde:_l‘a;h.lstorla' Cl‘min(t}r{zchelt 1970/20-.13’ .
1) g . manente de la exposicion categor® LS T Mare
~/-Hheste punto, esta lectura se apoyaba en €] siguiente t .
2013 v 'RI-SP"‘“? esta ;orriente'ha‘.s_idpfrecientfmente réto'm;i; O do al-dmbito i=- -
oy, 042 Sanjudn (2019), aunque con un impacto mas.b PRI

slana dej métode dialécti-

n acota
C e H
"2]’a - “Spafio], - . . SRR
.. fSlg Cor . }s-m.teﬁ g d e es te ef fO(lue véase Kin Cald(2009)Pe 'F'scofcm ROmO’ aun(}‘lc‘ SR
o, u'?“"‘" h.‘.‘_n.Sid‘ofen'pﬁi'fte asimilados. por qulesBi}QZ'Yi " cyal fam -
- Mo !::ﬁrge-lab,o'r.aciéﬁ crftica y conn una impronta originsh % /20
- Pty Rzgle, de los desarrollos de Fausto (1983).
O0les Biez (2005a) y Escorcia Romo & Ro
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Por otra parte, y csto es mucho mds importante PATa NOSOLrOs, “pypep,
método pone de manifiesto los puntos en los que tiene gue Ntroduciyy
el andlisis bistdrico”, o en los cuales la economin burguesq cop, meny

forma histérica del proceso de produccion apunta mds alld de s mismy

a los precedentes modos de produccidn histéricos. Para analizay [y leyes

de la economia burguesa no es necesario, pues, escribir la historiy real

de las relaciones de produccidn. Pero la correcta concepeion y dedyeeis,,

de las mismas, en cuanto relaciones oviginadas histéricamente, condyc,

siempre a primeras ecuaciones —como los nikmeros empiricos por ejem-

plo en las ciencias naturales— que apuntan a un pasado que yace por

detrds de este sistema. (Marx, 1997, p. 422; énfasis agregado)

Luego, se sostenfa que “la aprehensién conceptual exacta” de la historia
en cuestion “sélo podria ocurrir en base al conocimiento de la logicidad
interna del movimiento del valor” (Reichelt, 19702013, pp. 140-141). En
Otros términos, se consideraba que “Sin haber comprendido tedricamente
la esencia del capital, Marx no habrfa podido desplegar en el plano del con-
tenido los presupuestos histéricos de su aparicién; no habria sabido dénde
y como habifa que buscarlos” (Schmidt, 1971/1973, p. 52).” Como lo pre-
sentd ulteriormente Heinrich, “de lo que se trata para Marx no es ni de la
historia del capitalismo, ni de una determinada fase histérica del mismo,
sino de su anilisis «tedrico»”, donde el conocimiento de la historia no sirve
para comprender “la formacisn de una determinada estrucrura econdmica
y social”, sino mds bien al revés, para comprender la historia hay que con-
ocer primero esta “estructura acabada”. De ahi, contintia Heinrich, “que
en £l capital vodos los pasajes ‘histéricos’ se encuentren después de la ex-

- posicidn (tedrica) de lag correspondientes categorias y no antes” (Heinrich,

2004/2008, pp. 48-49). Mds concretamente, como 16 present$ en e

pos recientes Ruiz Sanjudn basndose en Heinrich, la funcién del andlisis

— — .
En la medida que estag primeras

| 1 s . = de
Ja ; e formulaciones se encontraban atin en el martf_? -
cpncepmén tradicional que reconocia en Marx Y Enge]S una unidad de pensamlen .

Pl F] ) ‘ - e :("

:2::2: Stl'?;la(lja " Cz}da autor buscé 4 su modo encontracle un nicleo racional alas refle

by 'ir;om‘; (')l 'ol?gfcas engelsianas, por ejemplo, afirmando que la coincidencia eu!t_ ‘s
BICO Y Jo histérico erg respecto “del movimiento que histéricamente da otigen & «@p

Tt . 3, b
0 gue Vg Jopica dizl ?’t‘::ide 5 l(ﬁg;ca. oman ‘ent? 8 Sial (Rewhelt'.}g?,o ,%0 1;‘;&&&; on.

A.cosa (...) contiene historia en forma concentrada” enlan o7V P
. 52.53), B probable aue os .!?’(;m.“:ccm,"'h"s“s’f""’“"“’m""‘f'"l"” (Sehaidt, _19‘,7‘111&-1;‘“& '
- é'rfﬁrlt*értienteide . *"i Uslits ’\‘f‘“’t‘uqlus Ikryan llevido 3 Heinrich a jntc!_tlfl.-*.‘ " ias et
- f E1des e d(,.ut:!‘”lrt.) ;.; ".U(?SI_I'Q ]tg,;;u‘lm’ dentro del gmp(,.gle al;!-(xt'tss tl’,!b'tftd 1t' -
el v;lgclaiam.} (l-'lt:*much, 199171999 165; esta interpretacion es'rep&‘“‘i“ sl}_t
- vhmente por Rui Sanjudn, 201y, . 2gg), L eTpretacon et EERS

e lo
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o El Capital pasa por “ilustrar” |5 CXposicidn
eventualmente por “completarla”; comq ¢S ¢l caso (e |
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de! cap;
i Sanjuan, 2019, pp. 206-207). “! Capi(al
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i ol caso de la New Dialectics se encuentran per
4]] <

- ypa parte, rambién s destacgn los problemas de| método engelsiane
»ara comprend?r la teorfa marxiana del valor, Asf, Por caso, Arthur sos.
}tiCﬂC que “no tiene senrldo.hablar del VE%IOI' y del intercambio goberna-
o por la ley dcl' val ot tr;?bajo en una soc1f=:dad precapitalista (.. ) porque
.y tal sociedad imaginaria no hay mecanismo que pueda hacer
dicha ley” (Arthur, 1996, p. 191). Argumentando en ¢ mismo sentido,
Smith acaba concluyendo por su parte que “La forma mercantil simple
no modela el desarrollo de algan estadio precapitalista de produccién
mercandil simple” (Smith, 1990, p. 94). De otra parte, también se indica
que dicho método contradice de plano “uno de log principales precep-
tos metodologicos de Marx”, esto es, “que la secuencia de las categorfas
economicas se determina por su conexién interna en la sociedad capital-
ista y no por cualquier secuencia del desarrollo histérico” (Robles Biez,
1599, p. 101). En contraste, respecto de la secuencia cronoldgica de las
categorias, se afirma que el andlisis histérico encuentra su lugar sistemdtico
ala hora de explicar “las transiciones de un sistema a otro” (Reuten, 2000,
p- 151}, como es el caso de la “acumulacién originaria”, de modo que las
Otras consideraciones histéricas presentes en E/ Capital tendrian “Unica-
ente una funcién iluscrativa” (Smith, 1990, p. 134) o, en todo caso,
que solo cumplen ¢] papel de “indicar cémo ciertas tendencias inherentes
. “oncepto fueron representadas en la realidad” (Arthur, 2002b, p. 76).

A partir e esey conceptualizacién del vinculo entre lo légico y lo histori-
(C{O’ : diferenda de la Neye Marx-Lektiire, esta corriente se preocupé por
V:Esj Tollar Y sistematizar un método alternativo al engelsi.ar}o, en -f:l que
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no solo porque se trata de uno de jo repre 4

para analizar en cste sentido,
sta corriente, sino en particular porque s !
¢ f

sentantes més destacados de €
que mds se ha preocupado por contraponct sus puntos de vista al mérgg,

|6gico-historico engelsiano (Arthur, 1996; 1997; 1998% 1998b; 200y,
pp. 17-37). :

Al igual que en los cicados autores de ambas cortrientes, este autor g

horra tinta en discutir y oponerse la concepcidn engelsiana de la unidad ;

encre el desarrollo légico y el historico. Pero su actitud es totalmente opues- {5

ta en lo que respecta a como Engels concebia el desarrollo l6gico. De acyer.  °

do con Arthur, los referidos pasajes donde Engels contesta a las objeciones 4

respecto de la realidad del valor afirmando que los conceptos se ‘modifican’

y ‘renuevan’ en el curso de la exposicién dialéctica son “una excelente ex-

presion del punto de vista dialéctico y aplican sin ninguna duda en toda

medida a £/ Capital de Marx” (Arthur, 1996, p. 188). Esta recepcién del

método 1égico de Engels se fundamenta esencialmente en la recuperacion

| que hace este autor, al igual que el resto de los autores de la New Dialectics,
de la exposicién dialéctica presente en las obras de Hegel. Dejando a un
[ lado la diferencias entre los distintos autores de esta corriente respecto del
significado del idealismo hegeliano y la consecuente critica de Marx, el
punto de partida comiin es considerar que la forma en que Hegel realiza
la exposicién de las categorias correspondientes a sus diversos objetos de

estudio coincide plenamente con la adoptada por Marx en E| Capital.
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Sobre esta base, en su sistematizacién del método dialéctico, Arthur se-

fala que lo que distingue al objeto de estudio de Marx, lo mismo que a

los abordados por Hegel, es su cardcter de “totalidad”. Luego, dado que

los distintos “momentos” que constituyen esta “totalidad” existen “sin-

g crénicamente” y estdn “interconectados”, el modo de su exposicion pasa
por el despliegue “sistemidtico” de dichos momentos (Arthur, 1998b, p-

4482. Mis concretamente, este despliegue consiste en develar el cardc-

ter “deficiente” de cada “categorfa” respecto de su “finalidad’, de modo

fie reclamarse la transicién a una nueva categorfa, que a su VeZ estarl
igualmente sometida a contradecirse consigo misma reclamando su de-

venir hac.la una categorfa subsiguiente (Arthur, 1998b, p. 451). Es potf
este motivo que se considera que los conceptos o categorias SoB

» . / . .
dos”, siendo Gnicamente verdaderos en el curso de su prapio desarrotlos

o I)' . ¢ 2 , ) ot R
icn, como dirfa Engels, estin sometidos a permanentes ‘modihcacit”

nes' y “renovaciones’ (Arthur, 1998c, p. 111; 2002b, p. 18). Ast ¢° "
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s ﬂ '.li-"
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Len que “la presentacion del sistema avanza hacia relaciones ©
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da que se acerca a la verdad de las cosas’ (Al'thur 1996 b 195)
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Fn nuestra reconstruccién de la lectura engelsiana del método de la criti-
-, mariana de la economia politica ya hemos adelantado sus problemas
mis relevantes. Ademds, coinciden esencialmente con los sefialados por los
cores de la [Vezue Marx-Lektiive y 1a New Dialectics a los que se ha hecho
eferencia. La recepcion acritica de esta lectura por parte del marxismo
radicional no ha hecho mas que poner en evidencia las consecuencias
que acarreaban estos problemas, en particular en lo que refiere al empo-
brecimiento de la explicacién marxiana del valor —y consecuentemente
del capital— como relacién social historicamente determinada. Detengi-
monos por consiguiente en la evaluacién de la recepcién del mérodo en-

gelsiano por parte de sus criticos modernos.

la ruptura radical con el método logi-
res al desvincular la exposicion

ollo histérico del capiralismo.

Un primer punto a destacar es
C?'histérico que acometio este grupo de auto
dialéctica de EI Capital de un supuesto desarr

Este nuevo punto de vista no solo resultd mucho mds compatible con el le-

gado de Marx, tanto respecto de sus llamados ’ s como

' nozlt‘a:;eiio}fécto de la critica de la‘ economi'a politica. <

" med; dente la lectura de E/ Capital. Como ya h.emos 0
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En primer lugar, se ha convertido al “método dialéctico” en dos métoqs
aléctica sistemdtica’ y una “dialéctica histdricy ;

contrapucstos: Una “di
Arthur, 1996; 1997; Robles Bdez, 1999 R..

“materialismo dialéctico” (
uten, 2000), débilmente conectados. En este punto, vale la pena indjcy,

que no hay evidencia textual alguna de que Marx considerase que existen
dos métodos de investigacion, sea de la naturaleza que sean. En cambio, |g
que si puede leerse expresamente €s que hay un “#nico método materialista.
y por consiguiente cientifico” (Marx, 1867/1999b, p. 453; éntasis agrega-
do). En segundo lugar, desde estas perspectivas el andlisis histérico presente
en El Capital ha quedado reducido a una mera “lustracién’ del desarrollo
sistemdtico (Smith, 1990; Arthur, 2002b), a una abstracta iluminacidn de
la historia anterior al capitalismo (Heinrich, 2004/2008; Ruiz Sanjudn,
2019) o, en el mejor de los casos, a la exposicién de la génesis histérica
del sistema (Reuten, 2000; Ruiz Sanjudn, 2019). Desde nuestro punto de
vista, este papel asignado al andlisis histérico ha empobrecido la lectura de
El Capital en varios sentidos. Asi, por caso, Arthur considera que el capitu-
lo sobre la jornada laboral es “estrictamente ilustrativo y no avanza en la
| argumentacién” (Arthur, 2002b, p. 75) cuando, como se hemos procurado
; poner en evidencia en otro lugar, sin dar cuenta del papel de la lucha de
.} clases en la autovalorizacién del valor que se realiza en este capitulo no se
puede desplegar sistemidticamente la explicacién del proceso de produccion
de plusvalor absoluto (Starosta & Caligaris, 2017, pp. 145-169; este punto
ya habfa sido sefialado por Bartra, 1979/2006, p. 208). Por tltimo, hay
autores que alcanzan a reConocer que en el segundo capitulo de E! Cﬂpitd[
Marx presenta un andlisis histérico que no es meramente ilustrativo. Sin
embargo, o bien lo reducen a un abstracto conocimiento de la historia

que en s{ mismo no juega ningan papel en el desarrollo sistematico de la

argumentacién (Heinrich, 2009/2011, p. 233), o bien a un tipo de logica

de segundo nivel sistemdticamente diferente al desarrollo histérico de la

acumulacién originaria (Fineschi, 2001/2016). Pero como veremos mds |
adelante, este es precisamente otro de los momentos donde el “método di-

| ;léct’ico” pone de manifiesto el punto en que debe introducirse €l “analists

istorico’ .

e -

[l otro punto destacable de la ruptura con el mérodo engelsiano ha sido
¢l avance en el reconocimiento del cardcrer dialéctico sistemdrico de lues™
posicion marxiana, en pacticular en el caso de la New Dialecties. Basta solo
con ::Cll'ﬂl‘ una mirada a los tees voliimenes sobre cada uno de los comos de
£l Capital editados por los autores nucleados en esta corriente para Juzgdf
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Sin embargo, el problema en la formulacién idiosinersticy de mérodo di-
Jéctico que hace esta corriente es que no de

ja en claro en que sentido estz
enovada concepeion contesta satisfactoriamente 2 Jas objeciones respecto

de la naturaleza de las categorias mds simples de |a exposicidn marxiana
contra las cunles Engels opuso su método [6gico-histérico. Ciertamente,
al considerar a las categorfas mds simples como momentos légicos consti-
weivos de las categorias mds complejas, la New Dialectics responde con-
undentemente a la objecién de la irrelevancia de la categoria de valor. Sin
embargo, estd lejos de responder a la objecién de la naturaleza puramente
ideal de dicha forma social. Y, de hecho, esta es una problemética que no
worda ninguno de los autores de esta corriente que hemos referenciado, al
menos no explicitamente. En este punto, se puede decir que, aunque con
mucha mds riqueza y precision, este enfoque no parece poder superar esen-
dalmente la solucién de Schmid segtin la cual las categorfas ms simples
00 “una ficcigp cabal, aunque tedricamente necesaria’.

Consideremos 1q siguiente. Como se recordard, con su método logi-
0-histrico Engels habfa querido superar la solucién schimdtiana dem
Porgae e: qU€ no se trataba “aqui sélo de un p e aruralmente

» €0 efecto, para Engels estas categorias constitu
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odolégica, ni tampoco que en ningtin lugar aborde la problemdric, de I
naturaleza puramente ideal de las categorias mds simples, siendo 5 todas
luces el principal problema que [levé a Engels a poner énfasis en ¢l clemen.

¢ histérico del mérodo dialéctico.

Discutir este punto en Ja profundidad que lo merece escapa a los limites
de este articulo. Pero sefalemos lo siguiente. Para Hegel el pensamieng,
dialéctico —propio de la razéon— se distingue del pensamiento represey-
tacional —propio del entendimiento— por reconocer [a objetividad de [4;
formas abstractas, generales o mas simples de la realidad que enfrenta (He-
gel, 1816/1993, p. 59 y sucesivas). En este sent{ido, no le cabe a su enfoque
la critica de que las categorfas més simples son ficticias’ o "hipétesis’ subje-
tivas ‘tedricamente necesarias’. Sin embargo, como hemos indicado en otro
[ugar, este ‘niicleo racional’ de la dialéctica hegeliana estd inevitablemente
unido a su ‘envoltura mistica’ idealista (Caligaris & Starosta, 2015). Por
consiguiente, desde un punto de vista materialista no alcanza con la cri-
tica hegeliana al pensamiento representacional para superar el problema
del supuesto cardcter ficticio de las categorfas mds simples. Engels intenté
responder este problema apelando a un supuesto anclaje histérico de las
categorfas mds simples. Pero la critica a este intento no puede saltearse los
problemas que el mismo buscaba resolver. En suma, aqui simplemente
queremos resaltar el hecho de que la formulacién del mérodo dialéctico
que realiza la New Dialectics no alcanza para evitar ¢l idealismo que Engels
procurd superar con su mérodo légico-histérico. En la seccion siguiente
consideraremos las implicancias que esto adquiere en una discusién con-
creta, como es el caso de la naturaleza mercantil del dinero.

El método de la critica marxiana de la economia politica y el caso dela
naturaleza mercantil del dinero

Las consecuencias de la persistente herencia del método 18gico historico
y de las insuficiencias de las propuestas superadoras entre los marxistas
son de amplia profundidad y alcance. A modo de ilustracién, en esta sec-
cién abordaremos estas consecuencias en la discusién marxista sobre l2
naturaleza del .dinero. A su vez, la presentacién de nuestra posicion ¢n
jsi:z:ico? troversia servirg para mostrar los principales contrapuntos entre [as
del método dikdtics on e o oo PTOPIO punto de visk rspect
litica, cuyo desarrollo hemog prc;c;:ca 1C o camarsiana d? 3 e.conomlﬂ pis
contribuciones (Caligaris & Starose: oon mayor pl’{)hll‘ldld:l('!- P
Brts & Starost, 2015; Starosca, 2008; 2015; 2019).
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Jnos cn 12 obra pionera de Ifigo Carrera (1999.
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h;;s;inz 43 2013b; 2014).
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s cecnencias de la herencia del método engelsiany oy, of debate sof
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] afuralezht mercantil del dinero
N

|
{2 cuestion de si ¢l dinero es esencialmente una mercancia o yp pUro
idiro ha estado en el centro de tod:as las teorfas del dinero producidas
 distintas corrientes del pensamiento economico. En particular, estg
estion ha enfrentado a la teoria Post—keyne.siana con la marxista. Un caso
P3r3d1g11mético de este cnfren tamiento ha sido el debate entre Ingham y
| apavitsas llevadn a cabo en la década del 2000 en la revista Economy and
Societ (Fine & Lapavitsas, 2000; Ingham, 2001, 2006; Lapavitsas, 2005).
En csencia, s¢ puede decir que Lapavitsas buscd demostrar la naturaleza
ercantil del dinero realizando una “derivacidn légica de su origen his-
4rico” (Fine & Lapavitsas, 2000, p. 325), mientras que Ingham procuré
demostrar que la naturaleza crediticia del dinero es “l6gicamente anterior e
histéricamente previa” a la aparicién de una mercancia dineraria (Ingham,
2001, p. 309). Como hemos desarrollado en detalle en otro trabajo, este
debate acabé en un callején sin salida por la incapacidad de cada una de
las partes de poder dar cuenta de la relacidn entre la fundamentacion ted-
tica que proponfan y la evidencia historica que encontraban (Caligaris &
Sarosta, 2016). A la luz de la apreciacidn critica que hemos realizado del I
método 18gico-histérico, y como lo planteamos en su momento, queda !
claro que este resultado no estuvo vinculado a la incapacidad de estos au-
0res para ofrecer una explicacion ldgica que encuentic evidencia histortca
Ez;ﬁt:i?me en la que anclarse, sino a la .p1.‘fitensién ‘misma de ofrecil(') ::j
6n de este tipo. En suma, la posicion marxista cit esta CONT

Sia , man ok
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s autores acuerdan, con distintos grados de ce;
que el dinero no tiene necesarviamente que sey
su funcién fundamenta| dq

“es que la mayoria de lo
teza y por diferentes razoncs,
ana mercancia en la teoria de Marx, incluso en
medida de los valores” (Moseley, 2005a, p. 14). Lo Hlamativo es que esty
conclusién no emerge en la mayoria de los casos de una critica sustantiyg 4
la explicacién que ofrece Marx en el primer capitulo de £/ Capital sobre [
naturaleza mercantil del dinero. El caso mas paradigmadtico en este sentido
es el de Campbell, que por cierto ¢s g uien dentro de esta corriente mis
se ha dedicado a investigar la exposicion marxiana del dinero (Campbell,
1997; 2004; 2005; 2017). Lista aurora acuerda con la explicacion ofrecida
por Marx respecto a la necesidad de que el dinero sea una mercancia, e in-
cluso la defiende agudamente frente a sus criticos (Campbell, 1997, p. 103
y sucesivas). Sin embargo, considera esta necesidad como “un supuesto”
o “expediente temporario” en el desarrollo sistemdtico (Campbell, 1997,
p. 91; p. 114) que debe sex completamente dejado de lado una vez que se
consideran las formas concretas del dinero, tal como su “actual disociacion

respecto del oro” (Campbell, 1997, p. 89), concluyendo que el dinero tie-
ne una naturaleza puramente crediticia. |

Como es evidente, este tipo de argumentacion es coherente o mds bien
se sigue inmediatamente de un método que se sustenta en la idea de la
‘Auidez’ de los conceptos y sus necesarias ‘modificaciones’ y ‘renovaciones
2 lo largo del desarrollo dialéctico sistemdtico de la ‘cotalidad’ bajo estudio.
Como hemos visto, sin embargo, este método no responde a Jas objeciones
respecto de fa naturaleza puramente ideal de las categorias mas simples. Efl
definitiva, adolece de un caziz irreductiblemente idealista. En contraposi-
cién, desde un enfoque metodolégico que considera que las caregorias mas
simples expresan realidades tan materialmente reales de los fenémenos que
se investigan como las que expresan las categorfas més concretas, y qué 9
se trata de avanzar en el significado de los concepros sino en las formas
concretas en que se realizan las determinaciones reales mds simples d
fendmenos en cuestidn, todo este tipo de argumentaciones sobre la natura-
Jeza del dinero pierden sentido desde el punto de vista de las determinacio-
nes mas absrrac’tas del valor desplegadas por Marx.® En otras palabras, si no
se adopta el método propuesto por la New Dialectics, toda argumentacion

e los

sl e —
P i

5 iN?l o'bsfanfe,'cabe notar que alg“““ contribuciones al menos hah-prOéurado introdu-
Bl caso mis rensesents P “’ f“ e como una critica radical a la exposicion marxiand.
m.' & representativo deeste tipo de contribuciones es o] de Reuten (1988). -
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en

riir de und critica radical :ill punto de partida de &7 Capital,
ebate suelve a quedar en evidencia la relevancia de un méro
Jefinitivamente los problf:mas del método engelsiano, sj b;
. herente a su costado ‘logico’.
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; . es | icién d

- (Consideremos entonces la exposicién de Marx sobre |a determinacién

| ¢ B * = . 1 o . b »

- eencial del dinero ¥ el papel que juega el andlisis histérico en ella desde
an punto de vista alternativo al [égico-histérico engelsiano y al puramente

- légico presente entre los criticos de este mérodo.

B. La naturaleza mercantil del dinero y el papel del andlisis histérico en Iz
exp osicion de Marx®

B 1. Larealidad actual del dinero

Tal como lo presenta retrospectivamente en su discusién con Wagner en
El Capital Marx no parte ni de los conceptos de la economia politica ni
de “concepto” alguno sino con la observacién inmediata de la “forma social
mas simple en que toma cuerpo el producto del trabajo en la sociedad
iwal” (Marx, 1882/1982, p. 48). Dado este punto de partida, prosigue
fO@ando la mercancfa individual “en la mano” y analizando “las determi-
naciones formales que contiene en cuanto mercancia, que le imprimen
“sello de mercanca” (Marx, 1865/2000, p. 108). El descubrimiento de
e;t?lslerdf:ter,mi-na(:.iones formales” comienza enfren.tando al wlci;J jfouz(;sif
rfcame,iinqa lrfdwidual como el portador maftenal de un'datél . e

¢ especifico de los productos del trabajo: su capacida pat

Camp: . entra
Diarse, Como pasa con toda forma real, lo ane;) que se © I::;diam
. ‘nr IN y
ar a esta ¢ ' ‘s que Su manifesiacion _
10 g | apacidad no es mds ¢  bian valores de

5 o A relacion cuantitativa (...) en que e intercl 19867/1999a, -
49). n Eilase por valores de uso de otra clase” (Marx, q velar la forma
dhigy :1guxente‘ paso en el an4lisis, por consiguie.nte, es&):‘l;1 < esp,.
Que tien; le S decir, ¢] contenido detrds de este atr lbu-t-o la que el “walor de
“imbj» e: creancia. Asf, cl anﬂisis-subs%glllent; r€;i~d3 manifestarse
(J(? y lteen: dl’e&h‘dad el “modo de exprSIons 0 Oriit oncred que
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b Csto s, el trabajo abstracto materiall
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(Marx, 1867/1999a, pp. 45-47). Como s¢ Ve, ¢l andlisis dialéctico que re,.
liza Marx, ¢n contraposicion a [q abstraccién hegeliana o al conocimientq
cientifico convencional, en ningan momento abandona ¢l terreno de |,
real. Tanwo la forma concreta nmediata que enfrenta como la mds abstrge.
ta que descubre mediante ol andljsis son realidades rotalmente objetivas
determinaciones reales del objcto quc se examina. Por tanto, no cabe aquf
ninguna ‘nodificacién’ o ‘renovacion de fos conceptos, El valor es Ja capa-
cidad para cambiarsc de (2 mercancia como representacién del trabajo abs-
cracto socialmente necesario materializado en clla, y csto no va a cambiar
ulteriormente en la exposicion por la sencilla razon de que es una realidad

material del fenémeno gue se analiza.

Con todo, como sefiala Iiigo Carrera (2007, pp. 239-241), si bien este
andlisis permite echar [uz sobre el contenido oculto de trabajo social detrés
del valor, es impotente para dar cuenta de la pregunta de “por qué ese

contenido adopta dicha forma” (Marx, 1867/1999a, p. 98). Llegado ese

puNto, entonces, el curso de la exposicidn 2bandona la forma analftica de

vance consistente en descubrir y separar el contenido inmanente en la

2 desarrollar sintéticamente el contenido en sus formas

forma, para pasar
tético o de

concretas de realizarse. Mds especificamente, este momento sin
reproduccién propiamente dicha de la exposicion consiste, pues, €N seguir
idealmente la realizacién de la potencialidad inmanente en la mercancia
descubierta por el andlisis, esto es, el valor. De ani en mds, la mercancia
deja de ser aprehendida en su exterioridad como objeto externo “inerte’
para pasar a ser reconocida como el sujeto de su propio movimiento. De
manera crucial para nuestro argumento, dicha reproduccién de la autopo-
sicién del valor como valor de cambio tiene lugar en unidad indisoluble
con el contenido de su determinacidn.

y Afj’dcs 3010. desplegada desde el punto de vista del contenido cualitativo
e a] eterminacion que esta reproduccién puede responder la pregunt
qulc - | momc:lno ﬂ.nalitlco cra impotente para contestar. Es la expresion de
va oxl') a que desphega la explicacién de por qué la objetivacién del caric-
(tjirz ]su'acto f‘l rrabajlo realizado de manera privada toma la forma social
> valor 0, Mas senciliz i ’ ) .
de valor P;)l Il InCl lamente, por qué el trabajo privado es productol‘
' ’ €O, la []]il : . ’
fnesntivas eol ; bid i 13F€gt1npa.pllede también ser planteada por 2
; 1}.15 . ,)” :10 {)am dién lo hace Marx en otras ocasiones (1867/1999
B R N Cas o . e an .
(]iqi“{o’l :lc 911:;;;’ oLo o, poll qué el valor tienc que adoprar una lora
. ' ! IPIG content Ze wrveead , e
CFNINS COR e g ldo o, mits sencillamente, por qué nos encont
s con que 20 varas de lienzo” valen *2 " “3()
0 vaten "2 libras esterlinas” y no -
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-ﬂbﬁiO”- Miradas mas dCtenidamentc, tanto Ia

. s « p],‘cgunta l
1. 14 representacion  puramente social” . Por las
Ja repr p social” de Iy materialidad de} py,.

r | Abstracto objetivado en la mercancia en Ja forma de la “objetividad
b | | ivi
o' COMO aquella por la forma concreta en que se po o de
1 ' : 15
\ huto de 12 cambiabilidad general, se s;

d social de la existencia del dinero como forma comy

1, necesida
Je las mercancias.

{3 reproduccion ideal de 1;} forma de valor o valor de cambio consis-
+ de este modo, en el. despliegue del contenido descubierte pero ahora
spucsto en cl “fenguaje de las- mercancias” (Marx, 1867/1999,, p. 64)
Gin embargo, el punto de partida de Marx no es directamente la forma
dineraria en que la universalidad de las mercancias expresan efectiva y real-
nente su valor, sino la abstraccién formal de “la mas simple relacién de
alor (...} que existe entre una mercancia y otra mercancia determinada
de especie diferente, sea cual fuere” (Marx, 1867/1999a, p. 59), esto es, la
forma simple del valor. En este sentido, por muche que pueda encontrarse
una expresion concrera suya en el “intercambio directo de productos”, esta
forma mds simple de expresarse el valor, al menos tal como Marx la consi-
dera en este punto, es completamente ajena a cualquier realidad histérica
precapitalista. Es, sencillamente, lo que estd encerrado en la expresion “20
- vansde lienzo = 2 libras esterlinas”. Asimismo, precisamente por encerrar
el contenido mas simple de la expresién del valor de la mercancia, veremos
que en esta forma estd contenida la determinacién cualitativa esencial de

o que es el dinero.

L 4

tndl examen de esta forma Marx sefiala, ante todo, primero, que el valor
dquiere ung expresién auténoma’ respecto de la mercancia que busca ex-
e S propio valor —“la mercancia relativa’— al ponerse de mafliﬁeito
:]iifjaﬂg]irize en ?[ cuel‘pf material o valor de uso de la otf*a ?;Zagi:ui:di:
hay gy “Seufituval’cnte % segundo, que entre Jas merca e de
| ancia comdn” en cuanto una s¢ pone en und

|IUa] 1 » 217 . te d
Baldad con la otra. Al ya haber descubierto en el analisis PfeCEdm

L‘Stc a PR occ
_ art . . % : n se recon
-~ 2o al contenido del valor, dicha “sustancia con s

g ((ljla‘ameme como el trabajo abstracto, SOcia]men?; ,ifceslarlﬁ»nm el

5 ¢ Manery e (1-04). For 10 LU

o a privad 1999a, pp- ‘ .
p a (Marx, 1867/199%a, pp lencia que 1o que

Ot .
Ilri*.f;l(l(;xjgucgu n la CXp resion del valor cs la org;mIZEICI.Of]qu:rm' el }’uiﬁﬂ
IC(;] (].llc constituyen el trabajo social glob:lL M;mj - -‘u Jo equitvd
I"‘llc . L&J(ltl‘:lci(')n de as “PCCllli:lFi(‘I{l(lCS” que :l(lupm I !m“i s
'O formg simple. Estas peculiaridades dican como L
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nalisis precedente ya habia descubjer.
de cambio como “antitesis externas”

. ?
de equivalente expresa —bajo I
abstracto socialmente necesarig

del valor.

internas” de la mercancia —que el a
to— se expresan ahora en la relacién
en particular que la mercancia que hace
forma de su propio contrario— el trabajo

realizado privadamente como la sustancia
abajo concreto que produce el equivalente devie-

e el modo de existencia del trabajo abstracto, y por ende asume la forma
de la igualdad con todo otro trabajo humano, la expresidon de valor revela
que cada trabajo concreto no es mds que una especificacién cualitativa de
la fuerza humana de trabajo en general. Por lo tanto, queda en evidencia
que lo que estd en juego es la regulacién de la diferenciacion del gasto
productivo del cuerpo humano y que, ademds, es la mercancfa misma la
que se afirma como el mediador cosificado que establece la relacién entre
los distinros trabajos concretos en tanto especificaciones orgdnicas del tra-
bajo humano, dando unidad de este modo a la divisién del trabajo. Por

su parte, el hecho de que el trabajo privado que produce el equivalente
| devenga el modo de existencia del trabajo directamente social, revela que
5 I necesidad de esta forma reificada de mediacién de la divisién del trabajo
-; se desprende de la forma indirecta en que se pone de manifiesto el cardc-
' ter social inmanente a los trabajos privados. Dicho en otros términos, el
contenido de la forma simple del valor ya pone de manifiesto que lo que
estd en juego mediante la produccién de valor es el establecimiento de la
unidad del trabajo social. En suma, la forma simple de valor ya muestra
la esencia de lo que la “objetividad de valor” adoptada por el producto del
trabajo viene a resolver: la organizacién del trabajo social global, cuando
este se ha realizado en unidades privadas, auténomas y reciprocamente

independientes.

Fn efecto, en tanto el tr

Ahora bien, precisamente por ser esta la razén de ser de la “forma de
valor” de la mercancia, esta “forma simple del valor” es “defectuosa pard
mostrar de modo adecuado la necesidad de la mercancia de afirmar el
trabajo privado que la produjo como parte del trabajo social global. En
efecto, en tanto el andlisis de la “dualidad del trabajo representado en las
mercancias” en el segundo apartado ya dejé en evidencia que la mercancia
cuyas determinaciones sigue la exposicién dialéctica solo existe en el marco
de una sociedad en Ja que impera una “divisién social del trabajo’, com-
pucsta por un “conjunto de trabajos dtiles disimiles” (Marx, 1867/1999%
p. 52), ¢s claro que la relacién de cambio en cucstién no es muds que un
clemento singular de una totalidad social articulada de manera gr:nf-“‘l
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intel‘CﬁmbiOS mercantiles. En este sentido, para poder organiy |
IZA0SC ¢

rabalo soCi"l,l global mcdname: ‘ i[lltercambio, los trabajos privados que lo
ompone! rienen que eStflﬂ V:In.cu ados todos entre i y no solamente dog
abajos privados, que ¢s 10 inico que hace explicito en sy inmediater, [a
rna simple del valor. Por consiguiente, para expresar su valor como o
¢ verdaderamente es, O s€a, Como manifestacién del trabajo abstracto
ocialmente nECesarto: re?hzado de manera privada en tanto relacién social
seneral, N2 mercancia tiene 'quc vincularse con el ciimulo de mercancias
Zue componen la riqueza si)aal. For €S0 Mam avanza hacia [a “forma des-
plegadan» la “forma general” y la “forma dinero” del valor como formas en
jas que el valor encuentra una forma de expresién mds acorde a su deter-

minacion esencial.

Sin embargo, s1 s¢ considera con atencidn este despliegue de las “formas
del valor”, puede verse que no hay un avance cualitativo en la argumen-
wcién. Mis bien, dicho desplicgue se limita a hacer visible de manera ex-
plicita lo que ya estaba puesto de manera plena en la forma simple. Dicho
rolémicamente, la secuencia de las formas de valor mds desarrolladas no
estd estructurada siguiendo el automovimiento inmanente a cada una de
dichas formas, tal como lo presentan algunos autores (por ejemplo, Arthur,
2004; Robles B4ez, 2005b), sino tinicamente a la necesidad ya presente en
laforma simple. Como lo sefiala Inigo Carrera, “aste despliegue” de las fox:—-
mas del valor “no implica que una forma mds simple engendra a una mas

“oncreta, sino que el despliegue de la necesidad de aquella nos pone frente

al . | I 1 B e , a .
devidencia de la existencia necesaria de esta” (Ifiigo Carrera, 2013?}, PP
inacion cualitativa en

lsfegsc?)seEn otras palabras, 12.1 realizacién de 1?_ determin o O pansion
cuantitat%gota en .1a forma simple, y lo que siguc consut:l)f e 5.
Miestrq iva de dicha determinacién, es decis su gener 1z. : c(.m 2 que
ay ¢ntender, el verdadero signiﬁcado de la c‘)‘bservacm o for
Ma g Otecede su examen de las formas del valor: El secreto e o valor’
Valor yace oculto necesariamente bajo €sta forma simple

(M «

ary . defec-

Iuﬂsas:’ 18]67/1999% p. 59). En este sentido, la secuenctd 6!6 fzrn: ;;r Lccio-
cly : s cesion d¢ ¢

s g alor solo adquiere significado en tanto Suces! o existe €

dme : .
M pleys, Ate formales de un proceso social d

N e

“ste de I
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I"f Punto, ¢g Interesante notar quc el desarto o colo no Sigue

( l! ¢ L) .
‘Jl i 1 L ')l' YO ) . ) . . R Cb'
' on Presenta Marx, en cualquicra de sus versIOnES U w A puestro
n i “srden ]égtco . |

'lisl-é RS LI .

“ e ll('() |. b g B c$il ull _

ey, ‘| SINO (e tampoco az!,t!.(’:’ : evela PM”‘“’
esion de valo

MWINEO crraest
PUnto crucial es que la expr

b"‘t‘

463




o -—-

GASTON CALIGARIS & GUIDO STARCSTA

mente el problema que Ja forma de mercancfa adoptada por el producq
del trabajo viene a resolver: la organizacién de [a unidad del trabajo socia]
cuando este es realizado de manera privada e independiente. Mientras en {3
forma de realizarse esa mediacion social, [a mercancia que cumple el papel
de equivalente general mo nopoliza la forma de la cambiabilidad directa,
el dinero queda determinado esencialmente como la forma objetivada del
trabajo direceamente social en una sociedad basada en la produccidn pri-
vada e independicnte. Abora bien, tal como plantea Marx, dicha expresién
de valor esta contenida en la relacién de valor entre las mercancias (Marx,
1867/1999a, p. 56). Puesto en otros cérminos, la asuncién de la forma de
equivalente general por cierto valor de uso solo puede tener lugar porque
este tltimo es capaz de entrar a dicha relacién de intercambio en primera
instancia. Y solo puede hacerlo en cuanto producto del trabajo privado,
vale decir, en tanto portador de valor. Es esta la razén por la cual el dinero
solo puede actuar como tal en el intercambio sobre la base de ser él mismo
wna mercancia. Otra vez, esta determinacién del dinero como mercancia
es una realidad suya tan materialmente real como la de su existencia como

dinero crédito.
Por lo tanto, de lo que se trata no es de desarrollar como el concepto

del dinero mercancia se “modifica” en el concepto del dinero crédito acer-
cindose de este modo a la realidad objetivamente existente del dinero. En
todo caso, se trata de desarrollar todas las mediaciones que llevan a que la
realidad —actual, no histérica— plenamente objetiva del dinero mercan-
cia se realice a través de su propia negacién en la forma concreta de dinero

crédito.”

7'Como ha sefialado Germer (1997, 1998), el hecho de que, en las formas concretas del
snstem:':t monetario contemporaneo, el oro no cumpla ningtn papel directo en la cir-
culacién -—sea nacional, sea internacional— ni tampoco como medio de atesoranuien-
to privado, estd lejos de constituir una evidencia inequivoca de que haya perdido st ;
cardcter dinerario. Lo mismo puede decirse del fin de toda convertibilidad del dinero |
ﬁdpciario en oro y de la ausencia de todo vinculo juridico explicifo a la hora del estab- l
lecimiento del patrén monetario a través del cual se expresa el valor de las mercancias.
Por un lado, a nivel de las determinaciones mds abstractas del dinero, cabe notar que 103
n{*;;umc:{tos que se fundan en dicha evidencia parzi descartar la natur’alezn mercantil de
dincro, tienden a confundir Ia funcién de medida del valor con su desarrollo concretd
como patrén legal de precios. Por otro lado, la propia observacién :r:un*di'ita IEs-
: ‘“; ‘:“‘f'i;: ‘-’I‘ IB"I"US‘;} de lf}b‘ exislencias de oro a nivel globul eS8 e‘n m‘u:osk;'e l;'n hancos
erdrites de los Bamados padses “svanzados” Fe . P * S 1
sotimstchs irmenrks b l:..id:il::: c ;:;1:1;.:3::: ’ i:i.s f:ieflr, _que la posesion inlnedn’lt"d d-t‘ :".'
Jos procesos maclomles de aeuminfacion d ."I o izacta por los representantes politicos ¢v

R HHtHacion de capital en ki forma de tesoro priblico. Lo cuzh
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32 La senesis histérica del dinero
 lieaa ta mercancia como la relacié :
r\ " ,‘_1‘.:1{',) ot =CL a{:lon SOClal gen
JLAVNE eral en ci e.{
Aemen

Lo - 1. . )2 -
Je 1 “form < | valor™ y a sus productores como |ag personificacion
¢ | ) ‘ 7 5 = 7 ¢S ¢
| “fecichismo de la mercancia’, la exposicién marxiang fuye ento ﬂ
» | L . - s 7 nces
Jecesariamente 2 la consideracidn de la puesta ep movimiento de dichg

i social general. El segundo capitulo de £/ Capital abre asf con |Iq
hservacion do que las "mercancias no pueden ir por si solas al mercado”.
Ahora, los produ.roies de mercancias tienen que personificar las relaciones
o valot ep ¢l proceso de cambio, esto es, tienen que actuar como poseedpres
de mercancias (Marx, 1687/1999a, p. 103). Sin embargo, cuando se mira
o| desariollo de la relacion social justamente desde el punto de vista de su
mediacion a través de la accidén de los poseedores de mercancias, se abre
una contradiccion insalvable: como personificaciones de sus respectivas
mercancias los cambiantes no pueden equiparar sus productos como valo-
res, porque de su propia accién no puede emerger un equivalente general
(Marx, 1867/1999a, p. 105). Marx resuelve este aparente problema remi-
iendo a la observacién inmediata de la accién efectiva de los poscedores

aa <<
de mercancias. “En su perplejidad”, figura Marx, “nuestros poseedores de

mercancfas piensan como Fausto. En el principio era l2 accién. De ahi que

: te

n2yan actuado antes de haber pensado. Las leyes de la naturaleza 1nh§ren ¢
2 L ] . es
3 las mercanicias se confirman en el instinto natural de sus pos'eg Olj,n
. cacid
Marx, 1867/ 1999a, p. 105). Y es que, justamente, €n Ja pe.r.som1 o
. , « elacio

de sy propia relacién social ena)enada, los P'Ose""‘:{Ores P ?Edeﬁn ' ente un
elitre gf ) » re efectivam
st sus mercancias en cuanto valores porque €X1s

“Quivalente general” (Marx, 1867/1999a, p. 1006).

. :
d i[argumento de que el dinero no puede surgir de uni puede agotarse;

e ’ 2}
Comj}'es de la naturaleza inherente a las mercancias Il % O ado
e yy “fee Heinrich, en el hecho de que “a] dinero €s (..
. . )
Proceso social presente, que S realiza de nuevo ub

convencion sino

y otra Vez (en

N 3 escala potencial de Ja acumnlacion —ntrales
. , | ‘ ' ‘
Plicar ;- 2528 de riqueza social en las bovedas

0!'0 1 , . ' !
: 1o Sigulera siendo la representacwn

Elba . 3
JO ¢n la sociedad capitalista. Finalmente,

‘ pll’c. » 1 wlov o ¢ H 0 *
Mg ¥ O oy Hos “en oro™ de las mercancfas @ 10 lll_'g < indives
M0 o 1, 15€8 de crigis— también ofrecen evidencid
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material

465




GASTON CALIGARIS & GUIDO STAROSTA

el que participamos todos con nuestras cOmpras y ventas)” (Heinrch
2009/2011, p. 231). Ciertamente, la accién préctica de los poseedores d;
mercancias reproduce “instintiva’ y permanentemente la existencia de] di-
nero. Sin embargo, esta reproduccién solo puede llevarse a cabo Porque e}
dinero ya ha sido producido. De otro modo, se recaeria precisamente ey
la referida contradiccién a la que conduce el andlisis de la accién de [oq
poseedores de mercancias: esta no puede engendrar un equivalente genera],

El verdadero corolario de este desarrollo de Marx es, por consiguiente, que
. (M - .
plicacién es el “acto social” originario que con-

lo que ahora necesita €x
vierte a “una mercancia determinada” en dinero. En otras palabras, a esta
Jacién social general ya se sabe que

altura del desarrollo sistemdtico de la re

. - (44 ¢ 5 =

las mercancias solo pueden intercambiarse al relacionarse “antitéticamente
’ " 1 2

con otra mercancia cualquiera que haga las veces de equivalente general” y

que, €n su “accién’”, los poseedores de mercancias solo pueden “confirmar”
“las leyes de la naturaleza inherente a las mercancias’ (Marx, 1867/1999a,
pp. 105-106). En consecuencia, lo que queda pendiente de resolucion es
c4mo “una mercancia determinada” se ha convertido en la mercancia en
[a cual “todas (...) representan sus valores”; en concreto, cémo se ha pro-
ducido originariamente el dinero (Marx, 1867/199%a, p. 106). Pero esto
no puede ser explicado por medio de la accién actual de los poseedores de
mercancias. En efecto, dicho proceso choca con la forma general misma
que tiene la conciencia de estos sujetos: en tanto se¢ trata de individuos
libres e iguales, ninguno va a cedet 2 0tro —ni puede arrogarse por si mis-
mo— la potestad de monopolizar el valor de uso que encarna la forma de
la cambiabilidad directa —es decir, la posibilidad de afirmarse de manera
inmediata como érgano del trabajo social—.

. % a u i . y,
Por este motivo, la exposicién de Marx contintia con el examen de la
44 v 7 . " 2 . L m . « M {
expansion y profundizacién Aistdricas del intercambio” que explican ‘la
transformacién de la mercancia en dinero” (Marx, 1867/1999a, p. 106;
énfasis agregado). Esto es, en la exposicién sistemdrica de la relacion social
general, Marx abandona el examen del movimiento presente en que dicha
relagon se desenvuelve, para pasar a examinar las determinaciones que €5td
eml:;crra dentro de. si en tanto resultado del devenir histérico. En suma,
e eﬁa al mor:llento en que, para decirlo en palabras de Marx, “nuesto
méto i :
se cl a:o ,[!-‘J.o.n cl - 'n'fﬂn}l}ﬁe;/t[o los puntos en los que tiene que introducir-
. 1dlisis histéric
b. d f- ' Q ( .aI'X, 1857/1997; P- 422). NOtablemcntCa este
cambio de frente que adopta la exposicién si it ado
1 scound , istemdtica apenas comenz
¢l segundo capitulo de £/ Capital ha sid :
a sido escasamente, si no nulamente
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et (.(_-. historico unicamente el lugar de exp

que wermitiria dar cuenta la “transicién

de un sistema a otro”.
inari: ' adelantamos, la contribucién de Heinrich se destaca pOor re-
His 1 < < '
1 como 10
Tal 0

en este capitulo Marx realiza un andlisis de “[, formacién
- 1C ) .. ) . 37 - .
onocer c]itl dinero en condiciones precapitalistas” (Heinrich, 2009/2011,
orica ded d -ularmente, por discutir la introduccién de este andlisis des-
ARCE R YLELE , . : -
WREID de vista metodologico. Sin embargo, al considerar que basta
0 : y ., . - .«
de un P“mno cimiento de la reproduccién del dinero mediante la accidén
7‘{] . ’ . .
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1el intercambio mercantil v por tanto del dinero mlsmo,’l::t’ z6
enci logica de introducir en esta instancia del desarrollo un an4lisis his-
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petode ogd ce en Heinrich al hecho de que “la clave de la comprensién
e g reau _ »
oneo 3¢ 1 histérico” del dinero solo puede ser “suministrada por el
del sureimiento histdrico . , . I ;
y ivo de las determinaciones sistemaricas de la mercancia
desarrollo exhaustivo de las | L 09/2011, p. 233). En
o lizadas con anterioridad (Heinrich, 20 » P 222).
el dinero rea (zada ilisis histérico en este momento de
consecuencia, la introduccién de un andlisis histérico ; e
1 eXDOSICIE iana se le aparece como un agregado comp
1 exposicidn marxia cién. tal como lo hemos
citerior al desarroflo sistemdtico. En contraposicién, mental de
. < 2 tura ar
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cion engelsiana del mérodo subyacente a la critica de la economia poli
de Marx. Como vimos, la idea de Engels de que el mérodo l‘narxignoltlca
tanto l6gico como histérico jugd un papel central en sus respuestas 21'il‘ra
objeciones realizadas a la exposicién marxiana de la formacién de |5 m::
general de ganancia en el Tomo 111 de £/ Capital. En particular, e| hacer
énfasis en el anclaje histdrico de lo que Engels consideraba un desarrollq
16gico, le sirvié para responder la objecién al cardcter aparentemente idea-
lista de la llamada ley del valor. Hemos visto que hasta la década de 1970
esta concepcién del método marxiano fue adoptada acriticamente por la
mayorfa de los marxistas, con serias implicancias en sus lecturas de E/ Cz-
pital. A su vez, vimos que las criticas que desde entonces se le realizaron
al método engelsiano pasaron esencialmente por impugnar el pretendido
anclaje histérico del desarrollo légico. Si bien esto constituyd un avance
sustantivo en las discusiones en torno 2 El Capital, tuvo al menos dos
problemas: por un lado, no Jicanzé a resolver por completo el papel que
juega ¢l andlisis histérico en el método dialéctico; por otro lado, dejé sin
contestar las scusaciones de idealismo que dicho anclaje histérico habia

pretendido resolver.
hemos considerado las limitaciones de ambas recepciones
o el caso del debate sobre la naturaleza mercantil

del dinero. En nuestra reconstruccién de la exposicién de Marx sobre las
determinaciones esenciales del dinero hemos procurado demostrar que a la
explicacién del equivalente general no subyace ningun desarrollo historico,
de modo que no hay lugar para un método légico histérico. Pero esto no
significa que el andlisis de la historia del dinero no juegue ningin papel
en el conocimiento de su realidad actual. Antes bien, es crucial para dar
cuenta de por qué una mercancia determinada es dinero. Se trata precisa-
mente de un punto donde la reproduccién mediante el pensamiento del
concreto sometido a critica indica que esta misma reproduccion debe con-
tinuar develando la génesis histérica de tal concreto. A su vez, en ]a medida
en que e'l método dialéctico en su unidad indisoluble de andlisis y sintesis
no trasacr}de 613 ni.-ngﬁn momento la realidad de su objeto, y por tanto
las categorias mds simples no son otra cosa que las realidades mas simples
de este, [a naturaleza mercantil del dinero se dirime en esta instancia de la

investigacion,

Por otra parte,
del método engelsiano e
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