TALLER DE EL CAPITAL (Juan Iiiigo Carrera)

1 - Presentacion del taller - 31/03/2009

El taller no apunta sélo a una profundizacién del saber sino al desarrollo de una conciencia que
pueda organizar su propia accion conociendo su determinacion.
Accion politica tiene un carécter antagonico vinculada a como se apropia la riqueza de la sociedad.

2 - Anédlisis de la mercancia — 07/04/2009

El primer parrafo esta presentado como si fuera una observacion inmediata. Miro la sociedad donde
impera el modo de produccion capitalista y la riqueza aparece como un enorme cumulo de
mercancias. El antecedente a esta observacion se puede encontrar en la obra de Adam Smith sobre
la causa y naturaleza de la riqueza de las naciones. Smith arranca mirando la riqueza como una
cantidad de valores de uso, de objetos utiles. Cuando siga avanzando, llega un momento en el que
se pregunta por el valor de estas cosas, como expresion de la riqueza. Una persona es mas rica o
menos rica segun la cantidad que disponga de esas cosas. Dejemos pendiente por qué la riqgueza se
aparece como un conjunto de mercancias.

Una aclaracion: en la edicion de Fondo de Cultura Economica dice “donde impera el régimen
de produccion capitalista” pero es el “modo de produccion capitalista”. La de Siglo XXI dice “domina
el modo de produccion capitalista”. Uno lo mira y dice, bueno, es lo mismo, y en si es lo mismo, pero
hay un motivo por el cual la edicion de Siglo XXI esta usando el término “domina”y es porque es una
traduccion althusseriana. Y una de las cosas que va a hacer Althusser es decir por un lado esté el
modo de produccidn, y por otro esta la formacién social. Y dentro de una formacién social caben
muchos modos de produccion. Entonces, usar el término domina se corresponde con el discurso que
va a tener: hay un modo de produccién dominante y hay otro modo de produccién dentro. La
traduccion literal del aleman seria “donde tiene/ejerce el sefiorio el modo de produccién capitalista”
porque esta derivada de la palabra “sefior”.

Para Althusser hay modo de produccion y hay formacién social. Segun él hay que
diferenciarlos porque dentro de una formacién social puede haber distintos modos de produccion
conviviendo. Por ejemplo, en las discusiones sobre el caracter de la sociedad argentina, aparece
esto de si hay un modo de produccion capitalista y al mismo tiempo un modo de produccién feudal.
Yo no quiero adentrarme en esta discusién por el momento. Después a cierta altura va a quedar de
manifiesto que cuando uno habla del modo de produccién esta hablando de como se organiza la
vida de la sociedad y, por lo tanto, no es que en la formacion de la sociedad pueden intervenir
distintos modos de produccién, sino que lo que uno se tiene que contestar es de qué forma se
organiza el proceso de vida social. Y si se va a referir sintéticamente a eso puede hablar de modo de
produccion. Si no, lo que uno tiene que decir es, bueno, la forma en que se organiza la produccion
social tiene esto, esto y esto. Pero bueno, esto después va a reaparecer.

Si nosotros miramos eso que esta presentado como una observacion inmediata, 1o primero
gue tenemos es que todas las relaciones que estan aca adelante son todas relaciones de caracter
exterior. ¢Qué relacion tiene la mercancia con el modo de produccién capitalista, y por lo tanto con
el capital? Parece que no tiene mas vinculo que, bueno, la mercancia esta alli donde esta el modo
de produccion capitalista. La mercancia no aparece a esta altura ni siquiera como un producto,
porque se hace referencia a que hay un cumulo, un arsenal de mercancias. De donde salieron no
esta siquiera puesto o referido.

¢, Qué es lo que uno puede hacer frente a este primer paso? Lo Unico que cabe es lo que va a
plantear Marx inmediatamente después de haber hecho esa observacion que dice “por eso nuestra
investigacion arranca del anélisis de la mercancia”. De la observacion inmediata no se puede sacar
nada, lo que hay que hacer es empezar a analizarla.

¢Por qué éste es el punto de partida? ¢Qué necesidad hay de que éste sea el punto de
partida? Es una observacion inmediata, yo puedo hacer millones de observaciones inmediatas sobre
el modo de produccion capitalista, sobre la riqueza social, sobre las mercancias. El punto de partida,
como punto de partida, no puede dar cuenta de su propia necesidad. Lo que si le tenemos que pedir
al desarrollo es que justifique por qué el punto de partida era ése y no otro. Hay que esperar a que



en el desarrollo surja por qué ése era el punto de partida mas rico o mas apropiado para lo que
ibamos a hacer.

Aca aparece otra cuestion esencial que es la diferencia entre un proceso de conocimiento
original y un proceso de reconocimiento. Lo que nosotros estamos haciendo, usando el texto El
Capital, desde el punto de vista social, es un proceso de reconocimiento. Desde el punto de vista
individual, puede ser un proceso de conocimiento original, puede ser un proceso de reconocimiento,
pero esencialmente desde el punto de vista social esto es un proceso de reconocimiento. Y entonces
uno tiene la potencia para hacer su proceso de reconocimiento justamente porque cuenta con el
conocimiento desarrollado anteriormente, y entonces, en lugar de tener que elegir cual de las miles
observaciones inmediatas que podria hacer es la que sirve para poder arrancar, bueno, aca tiene a
alguien que ya hizo una observacion inmediata. Vamos a ver si nos sirve 0 no nos sirve en el
desarrollo que vamos a ir haciendo. Es una situacion ventajosa que tenemos.

La segunda cuestion que tenemos aca adelante es qué caracter va a tener ese andlisis,
porque Marx lo que dijo es que la mercancia es la forma elemental y entonces ahora vamos a hacer
el analisis de la mercancia. Lo que uno esta acostumbrado a ver es un analisis en el cual lo que va a
ir a mirar es qué atributos se repiten en todas las mercancias. Y aca el analisis va a tener un
caracter distinto a eso: se esta tomando la mercancia y lo que se pregunta es qué determinacion
tiene, qué necesidad tiene que la hace ser esto que es. Para lo cual uno no tiene que mirar qué pasa
con el cumulo de las mercancias. No sélo le basta, sino que necesita efectivamente arrancar
mirando una mercancia. El problema no es ver qué es el cumulo sino ver cudl es el elemento del
cumulo, qué contenido tiene el elemento del camulo.

Y, por lo tanto, aca no estamos mirando la construccion de un concepto ni la construcciéon de
una definicion como punto de arranque. Hasta acé lo que sabemos de la mercancia es lo que uno
puede saber de su conocimiento vulgar inmediato. No es que se arranca con una definicion de la
mercancia y de eso se va a seguir viendo qué atributos se repiten o no, sino que lo que uno se esta
preguntando es: tengo delante una mercancia (que es una mercancia real) y lo que quiero
preguntarle a la mercancia es qué es lo que es, qué necesidad tiene, qué determinacion.

Ahora, la otra observacion que uno puede hacer acd, a esta altura, que me parece
conveniente hacer para evitar después malos entendidos, es el hecho de que uno se encontr6 a la
mercancia dentro del modo de produccién capitalista. No tiene ninguna referencia mas que que esta
ahi como una acumulacion de mercancias en el modo de produccion capitalista. Todo lo que va a
mirar de la mercancia lo va a mirar en el modo de produccién capitalista. Y, aunque en el desarrollo
uno después se vaya a encontrar con determinaciones de la mercancia, con formas de la mercancia
gue parecen ser lo contrario de las cosas que corresponden al modo produccién capitalista, lo que
tiene que tener en cuenta es que lo empez6é mirando dentro del modo de produccién capitalista y
gue, por lo tanto, todo lo que encuentra dentro de la mercancia es propio de este modo de
produccién. Hago esta aclaracién porque después aparecen los planteos diciendo, bueno, “aca se
habla de las mercancias que no son del modo de produccién capitalista”, “este capitulo no trata el
modo de produccion capitalista, sino que trata de alguna cosa que algunas veces se llama simple
produccion de mercancias”. No, de lo que trata este capitulo es del modo produccion capitalista, y
esto esta claro en el primer pérrafo.

Y entonces, el analisis de la mercancia que vamos a hacer no es el andlisis de un proceso
histérico. Muchas veces se plantea que aca lo que hay es un método de caracter histérico. Aca lo
anico que se tiene que considerar es que la historia s6lo estad presente como resultado: estamos
mirando la mercancia hoy, y esa mercancia hoy esta dentro del modo de produccion capitalista.
Vamos a remarcarlo: el desarrollo que va a ir apareciendo es siempre enfrentado a la mercancia
hoy. Y a cierta altura de ese desarrollo va a aparecer una comparacion exterior con otros modos de
produccion, pero va a aparecer como una comparacion exterior diciendo: ahora que sabemos qué es
esto, lo comparamos con el otro y decimos “si, ahi era distinto”. Pero no es que descubrimos qué es
esto porque lo comparamos con lo que era distinto, sino que lo descubrimos mirando la mercancia
en su existencia real actual. Me estoy enfrentando a una mercancia que tengo delante en mi proceso
real de vida. No me estoy enfrentando al concepto de mercancia, no tengo ningun concepto sobre la
mercancia.

¢, Qué es lo que va a empezar a contestar el analisis de la mercancia preguntandose por la
necesidad, la determinacion que se encierra en esto? Lo primero que va a aparecer es que la
mercancia es un objeto: es una existencia objetiva que es exterior al individuo, y que sirve para



satisfacer necesidades humanas. Y cuando aparece esto que es un objeto, Marx va a hacer todo el
desarrollo con mercancias que tienen una forma materializada que subsiste después del proceso de
su produccion. Cuando uno mira ciertas mercancias, esas mercancias existen en el mismo momento
gue se realiza el proceso de produccién y en ese momento deben ser consumidas: esto que los
economistas normalmente llaman los “servicios”. El corte de pelo, para tomar un ejemplo de esto, es
una existencia exterior al individuo que lo produce. El corte de pelo tiene una existencia exterior al
sujeto que la produce. En ese sentido, se corresponde absolutamente con el planteo que va a
aparecer aca referido, de manera mas simple, a las mercancias que tienen una existencia objetiva
separada de su propio proceso de produccion. Porque dice “es un objeto exterior’, entonces
pareceria... Los economistas los separan asi... Uno encuentra en los textos de economia que dicen
“hay mercancias y hay servicios”, y se asimila mercancia a “objeto que tiene existencia”: la silla es
una mercancia, el corte de pelo es un servicio. Miro el corte de pelo, y el corte de pelo es una
existencia exterior: primero, al sujeto que la va a consumir y, también, al sujeto que la va a producir.
Se objetiva en el momento mismo que se produce, y en ese mismo momento se tiene que consumir,
porque no se puede objetivar en una tercera cosa que después entre en el proceso de consumo. Es
una existencia exterior al sujeto, es una existencia objetiva, entonces, hasta aca relune ese primer
atributo que aparece como el determinante, la primera necesidad de la mercancia: que sea un objeto
exterior al sujeto y que sirva para satisfacer necesidades humanas.

Y viene la observacion de cualquiera sea el origen de esas necesidades. Y entonces hay una
referencia, que uno puede empezar a reconocer, de algo que va a estar después plenamente
desarrollado: que aca hay un contraste entre lo que aparece como una necesidad puramente natural
(Marx va a decir “las que nacen del estbmago”), y las que nacen del proceso de organizacion de la
vida humana, las que nacen de la fantasia, nacen del pensamiento (fantasia como una forma del
pensamiento). Cualquiera sea el origen (sea una necesidad simplemente natural, sea simplemente
una necesidad que brota de la forma que tiene la conciencia humana), en los dos casos lo que
importa es que son necesidades humanas. Y si hay una cosa que sirve para satisfacer necesidades
humanas, entonces hasta aca esta reuniendo esta condicién. El corte de pelo es algo que existe
exterior al individuo que lo apropia y que al mismo tiempo sirve para satisfacer necesidades
humanas, no importa si vienen de la fantasia o del estbmago. Hasta aca reune los atributos.
Después preguntémonos si los atributos que siguen los retne o no los relne. Hasta aca reune los
atributos que uno estad mirando como es la necesidad que se tiene que satisfacer para ser una
mercancia.

¢No es logico eso? A ver, tengo esta definicion de lo que tiene que ser la mercancia, lo voy
comparando, y en tanto se repitan en las distintas mercancias...

Yo tomo una mercancia y digo ¢qué es esta mercancia? Es un objeto que sirve para satisfacer
necesidades humanas. Es exterior, sirve para satisfacer necesidades humanas. Ahora me tengo que
contestar por la necesidad de la necesidad humana. Me pregunto por la necesidad de la necesidad
humana y digo ¢tiene una determinacion especifica? No, no tiene una determinacién especifica, es
una necesidad humana. Esto presupone toda una serie de desarrollos que no estan puestos, que
estdn puestos después. Entonces, cuando uno lo esta tomando tal como viene el desarrollo
simplemente esta presentado... Bueno, si, es la respuesta. Cuando uno dice “¢por qué se hace
referencia al estbmago o a la fantasia?”, es porque después va a ser sumamente relevante no
olvidarse de que cualquiera de las dos fuentes es fuente de la necesidad humana. Muchas veces
aparecen planteos que dicen que esto es una necesidad humana, esto no es una necesidad
humana, peor aun, es una necesidad inhumana. Y lo que uno se encuentra hasta aca es que no
importa de donde sale (no quiero adelantar el paso que sigue), pero satisface una necesidad que
tiene algun ser humano. Necesidad que tiene algin ser humano es una necesidad humana. Hasta
acd es una relaciéon con las necesidades. Ahora vamos a ver ese atributo que tiene que tener la
mercancia, desde el punto de vista subjetivo, qué forma tiene. Pero hasta aca es un atributo de la
mercancia.

Y también va a aparecer a continuacion una observacion que hace referencia a lo que es el
proceso de vida propiamente humano, aunque acd no esta dicho porque esta; estad simplemente
observado. Dice “esto puede satisfacer necesidades humanas como medio de vida”, es decir, para
que algun individuo reponga su existencia individual, “o puede servir como medio de produccion”. Y



acda de lo que estamos hablando cuando dice lo de medio de produccion, aparece algo que es una
determinacién que es propiamente humana pero que hasta aca simplemente esta puesta delante.
Esos atributos estdn siempre en una determinada cantidad, hay una determinada cantidad en el
cuerpo de la mercancia, y hay una referencia al caracter histérico de qué es una necesidad humana,
donde aparece que es el producto de la historia. Pero no estd mas desarrollado que esto. Muchas
cosas aparecen aca como si fueran observaciones mas o menos inmediatas. Si yo digo que para
gue un objeto sea Util, el objeto tiene que estar en una cantidad determinada, es una observacion
gue no requiere haber profundizado mas alla de lo que es el conocimiento inmediato.

Lo que si va a parecer aca a continuacion es el paso de lo que vos te referias recién, porque
hasta aca esto era el atributo del objeto, y ahora el atributo del objeto va a estar visto desde el punto
de vista del sujeto que se va a apropiar de ese atributo. Y entonces, el ser util es lo que hace a un
objeto un valor de uso. Cuando empezamos a hablar de valor nos estamos refiriendo al atributo que
tiene la cosa, pero mirado desde el punto de vista del que se va a apropiar de este atributo. La
mercancia como objeto util sirve para satisfacer necesidades humanas. Lo miro desde un punto de
vista y digo “eso es el valor de uso que tiene la mercancia para mi”, esa capacidad para satisfacer
mis necesidades. Esa capacidad le pertenece a la mercancia, esta puesta en la materialidad de la
mercancia. Lo miro desde mi punto de vista y digo “éste es el valor de uso que tiene la mercancia”.
¢ Esta claro esto? Porque esto va a ser parte del desarrollo y va a jugar un papel importante.

Digamos, una misma mercancia puede ser un valor de uso para alguien, pero no para otro...

No, a ver, puede ser que si, pero no es éste el eje de la cuestidon. Es: miro el objeto y el objeto tiene
la propiedad, en su materialidad, de satisfacer una necesidad humana. Miro a ese objeto, pero
entonces ahi digo “el objeto es util”. Miro al objeto desde el punto de vista mio, que me voy a
apropiar de su utilidad, y digo “ese objeto para mi es un valor de uso”. Lo que importa acé es cuando
lo estoy mirando en el objeto, y cuando lo estoy mirando desde el punto de vista del que se va a
apropiar. Lo que decis agrega un elemento mas que es que para mi puede ser un valor de uso, y
para el otro no. Pero entonces, ése no es el eje del problema. El problema es si lo miro desde el
punto de vista del objeto o si lo miro del punto de vista del sujeto que se va a apropiar del atributo del
objeto. Pero lo esencial es que el atributo es del objeto, y por eso yo sélo me puedo apropiar del
valor de uso del objeto, apropiandome materialmente del objeto. Eso es lo que va a estar remarcado.
Esto es: el valor de uso no flota en el aire. Yo puedo pensar que una mercancia satisface o no
satisface una necesidad mia... La uUnica forma de que la satisfaga es que yo me apropie
materialmente de ese objeto, que lo realice como valor de uso. Aunque mas no sea mirarlo, hago la
aclaracion: aunque el valor de uso para mi sea mirarlo, yo lo tengo que mirar, y tiene que estar
materialmente presente, porque si no, no satisface mi necesidad.

Y va a haber otra observacion, que también es una observacién que aparece como si viniera
de observaciones inmediatas: el que la cosa sea una mercancia no depende de que para apropiarse
de sus cualidades haya que gastar mucho o poco trabajo. Si yo me voy a apropiar de ese valor de
uso, voy a realizarlo como valor de uso. Puede que me cueste mucho trabajo, puede que me cueste
poco, pero esto no es lo que corresponde a la necesidad de la mercancia. Hago esta aclaracion,
todavia no sabemos cudl es la necesidad de la mercancia, por lo cual éstas son observaciones que
van viniendo.

Bueno, para apropiarme del valor de uso tengo que consumir la mercancia. Y después llega a
un punto en el cual hace la observacion con la que Adam Smith arrancaba, y dice “los valores de uso
son el contenido material de la riqueza”, la riqueza es un conjunto de valores de uso. Y hace la
observacion que nos saca de lo que era el punto especifico, historicamente especifico, del cual
arrancamos gue es: no importa cual sea la forma social que tome esa riqueza. Entonces, cuando
entramos en este punto, lo que tenemos es el valor de uso, parece que nos esta sacando de lo que
es lo propio del modo de produccién capitalista, que nos esta llevando fuera del modo de produccion
capitalista. Nos llevo a algo que es comun a cualquier forma de sociedad.

Porque al decir que la riqgueza es un cumulo de mercancias, ahi estamos hablando especificamente
del modo de produccién capitalista...



Cuando uno arrancé dijo “en el modo de produccion capitalista la riqueza aparece como un cumulo
de mercancias”. En cualquier forma de sociedad, el contenido material riqueza es que es un
conjunto de valores de uso. ¢ Qué le conocemos hasta aca a la mercancia? Que es un valor de uso.
¢, Qué es el cumulo ese que teniamos al arrancar? Es un cumulo de valores de uso. Pareceria que el
propio desarrollo que pasaba por el valor de uso nos sac6 de lo que era especifico del modo de
produccion capitalista. Todavia no sabemos qué es lo especifico de la mercancia, es justamente en
el desarrollo que uno viene haciendo lo que se encontré es que la mercancia es la forma material
gue tiene la riqueza, porque ante todo es un valor de uso, pero resulta que ese ser un valor de uso
es la forma material que tiene la rigueza en cualquier sociedad. Entonces, uno arrancé con lo
especifico con el modo de produccion capitalista y cuando mir6 el valor de uso parece que lo que le
hubiera pasado es que el valor de uso lo sac6 de lo especifico, y le hizo perder eso que tenia al
arrancar. Y el paso siguiente que va a estar dado es justamente mostrar como el valor de uso, el
analisis del valor de uso nos saca del modo de produccion capitalista, es la observacion que dice “en
este tipo de sociedad que nos proponemos estudiar, el modo de produccion capitalista. los valores
de uso ademas son el soporte material del valor de cambio”. Y entonces aca esta de vuelta en lo que
es especifico. Parecia que el analisis del valor de uso nos iba a llevar fuera de lo especifico, pero es
el andlisis del valor de uso lo que nos hace quedar dentro de lo especifico, porque el valor de uso es
el portador del valor de cambio.

Esa frase “los valores de uso son el soporte material del valor de cambio”, ;por qué es especifico del
modo de produccion capitalista? ¢ No podria ser también el trueque esto?

Me corrijo en esto: yo hice la aclaracion de esa salida del modo de produccion capitalista. Ahora
volvi a una cosa que es especifica. Supongamos que no es solo del modo de produccién capitalista,
pero es del modo de produccién capitalista, porque la observacion es que en el tipo de sociedad que
nos proponemos estudiar, que es el modo de produccion capitalista, ocurre esto. Si en otro de modo
de produccion ocurre esto también, quedd en el aire... Por eso es valedera tu observacién en el
sentido de que yo me adelanté tal vez mas, pero de todos modos la observacion es que aca
volvemos a lo que es especifico del modo produccion capitalista. Si hay otra, veremos en el
desarrollo. Por ahora, lo que tenemos es que en esta sociedad que nosotros estamos mirando, los
valores de uso son los portadores materiales del valor de cambio. Si en las otras sociedades pasaba
0 no, veremos. Lo Unico que afirmamos acéa es que los valores de uso son el contenido material de
la riqueza en cualquier sociedad. En ésta presenta estas caracteristicas. Si en otras también las
presentan, sera el problema de que uno tiene que mirar las otras. Este es un problema de esta
sociedad.

A lo que llevé el analisis de la mercancia es que salimos de su valor de uso como tal, y ahora
lo que tenemos que preguntarnos es por la necesidad del valor de cambio. Yo voy a hacer aca una
aclaracioén... Hago una aclaracion puntual y una general. La vez pasada yo dije que vamos a seguir
el desarrollo tal como lo va a plantearlo Marx, y a cierta altura, vamos a volver a mirar ese desarrollo.
Entonces, yo primero lo voy a hacer estrictamente como va apareciendo en El Capital. Después
vamos a volver sobre eso, e incluso vamos a volver sobre eso a partir de algo que esta observado
en el texto. En el texto no se explaya mas en qué es el valor de cambio, pero lo que uno tiene que
pensar es.... Hago esta aclaracién y después sigo con el orden del texto. Cuando uno dijo el valor
dijo que es un atributo que tiene la cosa desde el punto de vista del sujeto. Eso es, cuando uno
habla del valor a lo que se refiere a esto. ¢Qué es entonces el valor de cambio? Es el atributo que
tiene la cosa de cambiarse en una cosa distinta, transformarse materialmente para el sujeto, sin que
ese sujeto opere sobre la materialidad de la mercancia. El valor de cambio es, desde el punto de
vista del sujeto, el atributo que tiene la mercancia de cambiar su materialidad, porque se transforma
en una mercancia distinta, sin que nadie opere sobre esa materialidad. Voy a tomar el ejemplo que
mas de uno de ustedes me ha oido repetirlo: Si agarro una cantidad de harina, agua, sal y demas,
yo lo puedo amasar y lo convierto en fioquis. Yo lo puedo seguir amasando, y o mejor que me
puede salir es un mazacote que no se puede comer. Ahora, si estos fioquis son una mercancia y yo
las tengo, ¢qué atributo tienen esos fioquis para mi? Que se pueden transformar en un objeto
distinto. Por ejemplo, si cambio 10 platos de fioquis por un par de zapatos, yo tenia 10 platos de
floquis, no hice nada materialmente con los 10 platos de floquis, y resulta que ahora tengo un par de
zapatos. Eso es, ante todo, el valor de cambio. Es la posibilidad de transformar materialmente una



cosa en una cosa materialmente distinta sin operar sobre su materialidad, visto desde el punto de
vista mio. Y como es desde el punto de vista mio, del sujeto, van a ir apareciendo todas las
determinaciones de ese valor de cambio puestas en relacion con el sujeto para el cual tiene el valor
de cambio.

Y entonces, lo que uno ya tenia es que el valor de uso siempre aparece en cantidades
determinadas: 10 platos de fioquis. Y, por lo tanto, lo que va a aparecer en el valor de cambio
inmediato, es una relacion de caracter cuantitativo: 10 platos de fioquis que se pueden cambiar por
un par de zapatos. Una determinada cantidad de valor de uso que se cambia por otra cantidad de
valor de uso. Entonces, lo que va a seguir es decir bueno, si yo trato de encontrar un contenido
cualitativo dentro del valor de cambio, esto pareceria ser una contradiccién en los términos porque el
valor de cambio no es mas que una relacion cuantitativa relativa. Y entonces aca lo que va a
aparecer es el desarrollo del andlisis, que ya no tiene la pregunta simplemente por la necesidad,
esto es una forma simple del analisis, porque es el andlisis que corresponde a una cuestion, una
determinacién de caracter cuantitativo. Y lo que va a aparecer de inmediato es: yo tengo la
posibilidad de que dos cosas que son materialmente distintas, una ocupe lugar de la otra. Y por lo
tanto en esta relacion de cambio que esta en una cantidad determinada, la relacion de cambio es
una relacion de igualdad. Entonces lo que yo me tengo que preguntar cuando tengo delante una
relacion de igualdad es qué atributo cualitativo comun hay de los dos lados de la relacion para que la
relacion se pueda establecer. Uno aprende de chiquito que uno no puede sumar peras con
manzanas. Y eso lo que esta diciendo es que tiene que haber una cualidad comun. Y uno no puede
medir cosas si no conoce primero cual es la cualidad que determina a esa cosa. Uno lo puede
plantear en estos términos, pero es un problema para los economistas que viene de no poder
contestarte con claridad qué es una mercancia... Los sistemas de cuentas nacionales, la técnica de
las cuentas nacionales empieza por desconocer cual es la cualidad del objeto que tiene que
registrar. Y entonces le parece que son un problema cuantitativo. Hay cosas que son dificiles de
registrar y otras que son mas faciles, entonces a unas las contamos, y a otras no, cuando son
cualitativamente idénticas dos cosas que las contamos y las otras no, y son cualitativamente
distintas dos cosas que contamos y las metemos como si fueran cualitativamente lo mismo.
Entonces, lo primero que uno tiene que tener primero aca, cuando esta delante de una relacion de
caracter cuantitativo, es que tiene que haber una sustancia comun. Esas dos cosas tienen que ser
cualitativamente iguales, y tienen que tener ese atributo cualitativo en la misma magnitud, si estan
en una relacién de igualdad. Tiene que estar este atributo cualitativo, y la cantidad este atributo
cualitativo tiene que ser igual de los dos lados de la relacion de igualdad.

Y entonces, si nosotros hasta acd estabamos avanzando en el analisis de la mercancia,
conociéndola en su condicién de valor de uso y valor de cambio, ahora ese mismo analisis nos puso
delante de la situacién de que tenemos que buscar cudl es la cualidad que hace de esa cosa un
valor de cambio. Y un cachito mas adelante en el desarrollo va a aparecer, ahora nos tenemos que
preguntar no por qué es el valor de cambio, sino qué es el valor. ¢De donde sale esta cualidad?
¢Por qué la mercancia es este objeto que tiene como cualidad poder igualarse con un valor de uso
materialmente distinto y entrar en esta relacién de cambio?

Yo voy a hacer después un desarrollo que difiere algo del que esta planteado en El Capital.
Por ahora voy a seguir estrictamente con lo que esta en El Capital. Entonces, lo que Marx va a
seguir avanzando en el analisis, preguntdndose por la necesidad ahora del valor de la mercancia,
es: si yo tengo que encontrar una sustancia que es comun, una cualidad comun de los dos lados, y
lo primero que dije es que la condicion para esto, para que se entre en esa relacion, es que sean
valores de uso distintos, por lo tanto, esa cualidad comdn no puede estar en su condicién de valores
de uso.

Me perdi en qué momento pasamos del valor de cambio al valor.

Cuando estamos preguntandonos por la cualidad. Ya no es la relacion, sino que es qué cualidad
permite que se entre en relacién. Y entonces, en el desarrollo como lo va a hacer Marx dice: el valor
de uso no puede intervenir, es una condicién porque esta portado en el valor de uso este atributo de
cambiabilidad, pero ese valor de uso no puede ser la causa del valor. Ac4 para poder relacionarse
las mercancias tienen que tener...



El valor de cambio es un atributo de la mercancia, no es de los sujetos que cambian
mercancias. Yo no tengo valor de cambio. Como sujeto, como persona, yo no tengo valor de
cambio. ¢Donde encontré el valor de cambio? Lo encontré en una cosa que es exterior a mi
persona: es un objeto exterior que sirve para satisfacer necesidades humanas que, desde mi punto
de vista, es un valor de uso. Ahi encontré el valor de cambio. Entonces ahora yo tengo que
contestar, mirando la mercancia, de donde saco el valor de cambio. Es un atributo de la mercancia
ser un valor de cambio. La economia tanto la clasica como la neoclasica usan como si fueran
sinbnimos valor, valor de cambio y precio. Pero hasta aca no encontré que tiene precio. Lo que
encontré es que tiene la capacidad para cambiar su materialidad sin que le toquen la materialidad,
por eso lo llamo que es un valor de cambio. No me encontré con algo que se llama precio, me
encontré con este atributo. Desde el punto de vista mio que me quiero apropiar del valor de uso, la
mercancia tiene un valor de cambio, me sirve para cambiarle la materialidad y poner una cosa
distinta, un valor de uso distinto, respecto del que yo tenia.

Para que se pueda cambiar, tiene que tener el atributo de la cambiabilidad. Entonces, yo no
puedo explicar que tiene el atributo de ser cambiable porque se cambia, sino que tengo que primero
tengo que explicar cudl es el atributo que le permite cambiarse para después decir bueno por eso se
cambia. Si no ya estaria poniendo como explicacién del fenémeno lo que es el mismo fenbmeno,
estaria explicando la cambiabilidad porque se cambia. Y lo que primero que tengo que explicar es
coémo es que un objeto natural material tiene un atributo que es completamente antinatural, que es
transformarse en una cosa materialmente distinta sin que se opere sobre su materialidad. Entonces,
esto es lo que yo tengo que explicarme. No puedo decir que porque se cambia por eso tiene valor de
cambio. Justamente, lo que encuentro es que se cambia en determinadas proporciones. Pareceria
gue eso es un atributo que no va més all4, que es cambiarse en distintas cantidades de otras cosas.
La pregunta que tengo es: ¢de donde saca esa capacidad? Y digo, para tener esa capacidad antes
tiene que tener un atributo en comudn, y la pregunta que tengo es de donde le sali6 el atributo en
comun. Recién estoy a esta altura, no tengo otra cosa para preguntarme qué es: ¢ de donde le sale
el atributo en comun?

Aca hay una cualidad que es propia de la mercancia que esta en los dos lugares, y que esta
en la misma cantidad. Entonces, si me pregunto si el valor de uso puede ser la causa de esa
igualdad... Lo primero que dije es que son dos valores de uso distintos, por lo tanto, ni tantos valores
de uso concretos, claramente no lo puede ser. Pero el siguiente paso que tengo es, yo podria decir
gue es la condicién abstracta de ser un valor de uso... Yo podria decir que el ser un valor de uso es
lo que le da la capacidad para cambiarse. Y frente a eso puedo contestar, de manera mas inmediata,
esto: el valor de uso es el atributo que tiene desde mi punto de vista esa cosa para satisfacer mis
necesidades llamémosle humanas. Y todo el mundo sabe que sobre gustos no hay nada escrito,
entonces, lo que es ese valor de uso para mi tiene una magnitud (si yo fuera a hablar de magnitud)
que es distinta a la de los deméas. Y el valor de cambio es un atributo objetivo de la cosa, de la
mercancia. No es que tiene un valor de cambio para mi y tiene un valor de cambio para los otros. Es
un atributo que le aparece en una determinada cantidad a una cosa. Entonces ese planteo de que
puede ser el valor de uso en abstracto la respuesta es que eso no tiene una existencia objetivada en
la mercancia.

En el intercambio yo voy a cambiar algo que sea en la misma cantidad. Ahora, yo tengo que estar
suponiendo una conducta: gue los tipos no se dejan engafiar. ¢,Por qué supongo que es igual?

Yo no dije que los individuos sean o no sean engafados. Dije que para que dos cosas que son
cualitativamente distintas se puedan poner en una relacion de igualdad, en realidad, lo que tienen
gue tener adentro es una cualidad comdn en la misma cantidad. Si no, no se pueden poner en
relacion de igualdad. Puede ser que, en el desarrollo, uno encuentre que la cualidad que tiene es
gue hay individuos que son mas vivos. Pero entonces ya no esta en la misma calidad de los dos
lados... Entonces, yo me tengo que explicar como es posible que un objeto, vamos a tomarlo asi,
gue 10 platos de fioquis se conviertan en un par de zapatos. Lo que tengo que explicar es eso.
Hasta aca lo que tengo que explicar es cOmo es posible que exista el valor de cambio. Después,
cuando sigamos adelante, van a parecer estas cuestiones y va a parecer, bueno, si uno mas vivo
gue el otro, qué es lo que pasa con la relacion de cambio. Pero si todavia no pudimos explicar como
es gue, sin que uno sea MAas vivo que el otro, se pueden cambiar los objetos, pueden entrar en una



relacion de cambio, entonces, no podemos contestarnos qué papel juega el ser mas vivo 0 menos
vivo. Lo que tenemos que explicar es cOmo es posible que exista el cambio. Lo que nos vamos a
encontrar, cuando avancemos mas y lleguemos a una respuesta a esto, a esa situacion que vos
decis, donde uno puede decir “bueno, pero hay individuos mas vivos y mas tontos”, van a caber dos
respuestas: una respuesta va a ser la normalidad, esto va a ser general, y la otra respuesta de
problemas mas complejos que subyacen en tu planteo es no lo puedo contestar. Hasta aca no
puedo explicar como se cambian cosas que no encierran la misma cantidad de la misma sustancia
comun. Entonces estoy en deuda, tengo que seguir, y cuando sigo, veo si me encuentro... La
respuesta anticipada es: si, me encuentro con la respuesta de por qué se pueden cambiar cosas que
en realidad no encierran la misma cantidad de sustancia comun. Pero primero tengo que explicar de
donde salio la cambiabilidad, y después me tengo que explicar las formas de la cambiabilidad que es
tu preocupacion.

Entonces, lo que Marx va a plantear a esta altura es que yo tengo que encontrar algo que esta
en las mercancias, que tienen que ser objetos cualitativamente distintos como valores de uso, y sin
embargo, como valores de cambio no pueden tener ninguna diferencia cualitativa (y por lo tanto, no
pueden encerrar nada de valor de uso). Entonces el andlisis tal como lo va planteando Marx pasa a
decir bueno, si yo prescindo del valor de uso de la mercancia, prescindo de todas sus cualidades
concretas particulares, entonces lo que me va a desaparecer es la materialidad, me desaparecio el
origen natural de esa materialidad, me desapareci6é toda determinacion de caracter natural. Esto no
puede brotar de una determinacion de caracter natural porque las determinaciones de caracter
natural intervienen haciendo valores de uso distintos, y acé el problema es qué es lo que tienen en
comun, no lo que tienen de distintos. Y va a venir la observacion diciendo: si uno prescinde del valor
de uso de las mercancias, lo Unico que les queda es que son productos del trabajo producto del
trabajo. Pero dice: no productos del trabajo. Si yo hago atraccidon de las formas concretas del trabajo
gue produce la materialidad de estos valores de uso, entonces lo que va a aparecer es el trabajo
abstracto. Simplemente, lo que va a decir es un trabajo humano indiferenciado. El gasto de fuerza
humana de trabajo, no importa de qué manera concreta se haya aplicado ese gasto. Y entonces
dice, bueno, como cristalizaciones de esta sustancia social comun (y aca aparece la referencia
social porque aparece una relacibn de cambio) a todos ellos, estos objetos son valores, son
mercancias. Si lo consideramos como objetivaciones, materializaciones, cristalizaciones de ese
trabajo humano, de ese simple trabajo humano, prescindiendo de la forma concreta que haya tenido
el trabajo, es que estos objetos son valores y, por lo tanto, son mercancias.

Hasta aca aparecié como producto de un trabajo indiferenciado. Hago esta aclaracion, desde
ya: justamente, Marx no va a detener aca el analisis. El acapite siguiente va a ser el andlisis del
trabajo. Y, cuando las glosas marginales al Tratado de economia politica de Wagner (un apunte que
escribe para si al final de su vida) discuta cual es el punto de partida, va a decir “yo arranco por la
mercancia, arranco por el analisis de la mercancia, y lo que no se dan cuenta los que me critican
(dentro de la critica que le esta haciendo Wagner), aparte de cudl es el punto de partida, es que yo
no me que detengo en el andlisis de la mercancia, sino que analizo el trabajo productor de
mercancias. En el desarrollo que va a exponer, primero va a estar simplemente el descubrimiento
del trabajo, después va a estar el desarrollo del andlisis del trabajo. Entonces, en ese analisis del
trabajo van a parecer cosas gque hasta aca no se veian.

Aca vos decis que es trabajo indiferenciado, pero Marx agrega también “social’.

No, la sustancia social comun es la capacidad de la mercancia para cambiarse, para entrar en
relacion social entre ellas. Esa es la sustancia social comun. No dice que el trabajo tiene que ser
social, eso va a aparecer en el analisis del trabajo. La referencia social es a la intercambiabilidad, a
gue las mercancias tienen una relacion social, se vinculan unas con otras. Hasta aca es trabajo
humano indistinto, después va a aparecer ese atributo al que vos hacés referencia. La sustancia
social es ese atributo que tiene la mercancia que le permita relacionarse socialmente con otras,
ponerse en el lugar de la otra, intercambiarse con la otra. No esta explicitado el caracter social del
trabajo. Eso va a aparecer cuando analiza el trabajo productor de mercancias.

O sea, ¢ el valor que tienen las mercancias es social?



El valor es un atributo social que tienen las mercancias, mirado desde el punto de vista del individuo.
Porque el valor siempre esta mirado dese el punto de vista del sujeto, no de la mercancia.

Entonces, aca Marx hace estas observaciones, y aparecio lo que seria esta sustancia comun
gue permite que una mercancia se ponga en el lugar de la otra. Porque en realidad, en la relacion de
cambio, desde el punto de vista del valor, no hay cambio, no hay variacion, ¢esta claro? Yo tenia
una cosa que era el producto de 10 horas de trabajo (en este sentido, de un trabajo que no importa
de qué forma concreta se haya realizado). Lo cambio por otro que es, desde el punto de vista de
cuanto producto de un trabajo indiferenciado tengo, sigue siendo lo mismo, siguen siendo 10 horas
de trabajo. Entonces, cuando los cambio uno por el otro, lo que sigo teniendo de este lado es lo
mismo que tenia antes. Por eso es que uno puede tener el lugar que tenia en el otro, porque son
indistintos desde este punto de vista.

Ahora, aca lo que aparecio es la cualidad comun, e inmediatamente después de mostrada la
cualidad comun, el andlisis se encuentra con que, en realidad, eso que aparecia como una cualidad
comun, tiene una diferenciacion cuantitativa que implica que ya no tiene la cualidad comdn. Y esa
diferenciacion cuantitativa viene de esta observacion de que cuanto mas holgazan sea un individuo
mas tiempo de trabajo va a gastar para producir una mercancia. Y entonces, donde parecia que uno
ya habia terminado el analisis y habia agotado la cualidad comun, el problema de la cantidad de esta
cualidad comun muestra que todavia hay una diferencia cualitativa. Y entonces, el analisis va a
avanzar superando esa diferencia cualitativa: va a decir esto es trabajo humano igual, es una
inversion de la misma fuerza humana de trabajo.

Ahora lo que tenemos es el trabajo indiferenciado. Resulta que dice, ahora se me acabaron
las diferencias cualitativas, hay una diferencia cualitativa que me brota de una diferencia cantidad. Si
yo gasto mucho tiempo inatiimente, resulta que esto no es lo mismo; ese trabajo que yo habia dicho
gue ya encontré cual es la cualidad comudn, todavia no tengo la cualidad comun. Pero no la
encuentro la diferencia afuera de esa cualidad, ahora esta adentro de esta cualidad. La cualidad de
este trabajo humano indiferenciado es simple gasto de fuerza humana de trabajo. Miro los simples
gastos de fuerza humana de trabajo y digo “si, pero esto tiene una diferencia cualitativa que es por
haber gastado mas o menos”. Y después viene una observacion, que en realidad es una
observacion que estd adelantando el desarrollo. Va a venir la explicacién de que esto es el trabajo
socialmente necesario, pero va a venir en los términos de decir bueno, si yo considero toda la fuerza
de trabajo de la sociedad, lo que puedo decir es que en cada individuo hay una cuota de esa fuerza
de trabajo de la sociedad. Esa es su fuerza de trabajo individual. En cuanto es igual a todas las
otras, esto es un tiempo de trabajo socialmente necesario. Y en este sentido, va a aparecer la
determinacién cualitativa que sigue: no es simplemente el trabajo indiferenciado, el trabajo abstracto,
sino que va a ser el trabajo abstracto que estd hecho de manera socialmente necesaria.

Y entonces va a venir una aclaracion diciendo, bueno, estas son las condiciones normales de
produccién, es la condicion normal de produccion, la destreza normal y la intensidad del trabajo
normal. Y aca uno puede detenerse un cachito que voy a hacer una muy cortita aclaracion de por
gué aparecen estas tres cosas. Cuando dice condiciones normales de produccion se refiere a lo que
va a aparecer en el texto, que se conoce como la fuerza productiva del trabajo o la capacidad
productiva del trabajo que, en los términos simples, uno se refiere como la productividad del trabajo.
La productividad del trabajo estd determinada por la técnica de produccidon que se usa: una
diferencia de productividad es una diferencia en la técnica, suponiendo habilidad normal e intensidad
normal. La habilidad es un problema individual que después vamos a ver qué pasa con eso, va a
haber individuos que son mas habiles, menos habiles. Bueno, acé esta considerado que el gasto de
simple fuerza humana de trabajo es el gasto hecho por un individuo normal, que sabe trabajar de
manera normal. Y el otro elemento que es la intensidad se refiere a que, con una misma técnica,
cuan concentrado tengo el gasto de trabajo que estoy haciendo. Doy mi ejemplo grosero: yo puedo
pintar esa pared con una brocha, y dar 10 golpes de brocha por minuto, y puedo pintar esa pared
con una brocha, que es la misma productividad del trabajo, pero doy 20 golpes de brocha por
minuto. El resultado es que, vamos a tomarlo en términos muy simples, cuando dé 20 golpes de
brocha por minuto voy a terminar gastando mas rapido mi fuerza de trabajo. Voy a gastar mi cuerpo
aceleradamente. Si lo tomamos en los términos mas simples y groseros, yo podria decir que, dando
10 golpes de brocha por minuto, puedo trabajar 10 horas. Si doy 20 golpes de brocha por minuto, me
gasté la misma fuerza de trabajo en 5 horas. Esto es la diferencia en intensidad. La diferencia en la
productividad viene de que yo, con la misma intensidad, pinto con la brocha o pinto con un soplete.



Entonces, la productividad de mi trabajo, cuando pinto con el soplete con la misma intensidad, es
mucho mas grande que cuando pinto con la brocha. Al cabo de 10 horas de trabajo, como hice la
misma intensidad y, por lo tanto, gasté mi cuerpo en la misma proporcion, yo voy a tener pintada una
superficie mucho mayor. Esto es algo que después va a estar implicito en buena parte del
desarrollo... En algin momento del desarrollo va a aparecer mas considerado, y es algo que uno
tiene que tener en cuenta.

Entonces acé lo que aparecio es la determinacion cualitativa, que es el trabajo socialmente
necesario, y que hasta aca aparecio como la condicién normal de la produccién. Llegado a este
punto, Marx va a detenerse en las determinaciones de la magnitud del valor. Y la magnitud del valor,
como el valor es cantidades de trabajo abstracto socialmente necesario, la magnitud del valor va a
tener una relacion inversa con la capacidad productiva del trabajo. Cuanto mas productivo sea el
trabajo, va a hacer una cantidad mas grande de valores de uso en el mismo tiempo. Aca lo que uno
tiene que tener en cuenta es que en el mismo tiempo de trabajo se produce la misma cantidad de
valor, no importa si el trabajo es mas productivo o es menos productivo. 8 horas de trabajo son 8
horas de trabajo. Ahora, si la productividad del trabajo se duplica, en 8 horas de trabajo se hace el
doble de la cantidad de valores de uso que se hacia antes. Y en ese caso, cada unidad del valor de
uso encierra la mitad de la cantidad de trabajo que encerraba antes, y entonces su valor va haber
descendido a la mitad. La magnitud de valor de las mercancias va a depender, en una relacion
directa, de la cantidad de trabajo que se haya gastado, y de manera inversa respecto de la
productividad ese trabajo.

Y llegado a este punto, Marx va a salir de lo que es especifico, del desarrollo que venia
haciendo del analisis la mercancia, y va a hacer lo que aparecen como observaciones externas. Va
a decir que un objeto puede ser un valor de uso sin ser valor, y dice que esto ocurre cuando se
convierte en un valor de uso sin que haya mediado el trabajo humano. Y va a dar el caso del aire, de
la tierra virgen, de los bosques silvestres, etc. Entonces aca uno podria decir que tengo un problema
porque yo sé, por ejemplo, que la tierra virgen tiene precio, tiene valor de cambio. Yo puedo arrancar
con tierra virgen y transformarla en un objeto materialmente distinto. La respuesta que uno tiene a
esta altura es que eso, hasta aca, es inexplicable. Si yo quisiera explicar como es que la tierra virgen
aparece teniendo un valor de cambio, esa aptitud para cambiarse, no lo puedo explicar. Porque yo
sé que no es producto del trabajo, y hasta acé lo que sé es que sélo los productos el trabajo tienen
este atributo. Ese es un producto de la naturaleza, y la naturaleza no interviene en la determinacion
del valor de cambio. La tierra virgen no es el producto del trabajo y, sin embargo, aparece teniendo
valor de cambio.

Lo que de un valor de uso un valor, es decir, vamos a llamarlo méas simple, un valor de cambio
es el trabajo. En la tierra virgen no hay trabajo y, sin embargo, aparece como un objeto cambiable.
Entonces yo estoy en deuda esta altura, porque tengo que llegar a explicar por qué la tierra virgen,
gue no es un producto del trabajo, sin embargo, aparece teniendo la aptitud para cambiarse. Acéa
hay una deuda que no puedo contestar. Si yo dije que los objetos que son cambiables, son
cambiables porque son producto del trabajo, y me encuentro con que la tierra virgen es un objeto
cambiable y no es producto del trabajo, tengo un problema que, por ahora, no me lo puedo
contestar, no puedo explicar.

Ahora, tengo otro problema que es éste: yo tengo otros productos del trabajo que no son
valores de cambio. No queria adelantarme con esto, pero hago esta observacion. Tomemos
simplemente un ejemplo mas o menos universal: el producto del trabajo de las amas de casa no
tiene valor de cambio, no tiene la capacidad de cambiarse por otro producto del trabajo. Como
dijimos, empezamos a mirarlo hasta ac4, lo que tenemos es que el producto de las amas de casa no
tiene valor de cambio, y es producto del trabajo. Y uno puede decir, es el producto del trabajo
socialmente necesario: el ama de casa, en esta determinacion que aparecia hasta aca, trabaja
normalmente. Entonces nosotros tenemos esa deuda, que vamos a ver si el analisis del trabajo nos
la contesta. Sigamos adelante a ver qué es lo que nos dice. Entonces esta esta observacion, y hay
otra observacion, que es que un objeto puede ser util y producto del trabajo sin ser mercancia. Y
dice que las cosas que estan destinadas a satisfacer las necesidades personales son valores de uso
y, sin embargo, no son mercancias. Y aca va a aparecer, entonces, el término “sociales” en un
segundo sentido, que va a tener que ver con el trabajo que era socialmente necesario. Dice “tienen
que ser valores de uso para otros”. Y aca lo que aparece es la referencia de que un valor de uso
para otro, es un valor de uso social. Esto quiere decir que cuando uno trabaja para otro hace un



trabajo social, cuando trabaja para uno mismo produce valores de uso para uno mismo, valores de
uso individuales. Y aca, cuando hablemos entonces del trabajo que produce mercancias, lo que
vamos a tener es que es un trabajo social en un doble sentido: es social en el sentido de que es
socialmente necesario, es el normal, pero, ademas, esta hecho para otros. El trabajo doméstico esta
hecho para otros, es trabajo social, se supone que el trabajo del ama de casa es para su familia.
Este desarrollo tiene que poder contestarme, no solo por qué arrancé desde donde arrancé, sino que
ademas me tiene que poder contestar por qué cosas que no son producto del trabajo aparecen
como si fueran objetos cambiables. Que lo que sé hasta esta altura es que no tienen valor, porque lo
que dije es el valor es el trabajo, y ahi no hay trabajo. Entonces, no tiene valor y, sin embargo, tiene
valor de cambio. Bueno, ¢cémo se explica esto?

Y aca hay un agregado que hace Engels... Que aca hay un problema con las traducciones. La
traduccion de Siglo XXI esta hecha sobre la segunda edicidon alemana que es la ultima hecha en vida
de Marx. La tercera y la cuarta tienen modificaciones que estaban hechas con un ejemplar de El
Capital que Marx usaba para si mismo, y que le habia hecho modificaciones, entonces después
incorporaron esas modificaciones. Yo estoy acostumbrado a leer la del Fondo de Cultura que es de
la tercera y cuarta edicion alemana. Y a veces leyendo la de Siglo XXI, de repente digo “no puede
ser que diga esto, porque yo recuerdo que no dice esto”. Y veo que hay una notita y al pie de pagina
esta la version conocida. Hay algunas modificaciones, una en particular, que es una correccion a
una cosa que no esté bien planteada en la segunda edicion, esta dicha al revés. Los que estudiaron
con Néstor Lavergne saben que Néstor Lavergne se fascina con esa diferencia, y lo considera muy
importante. Y para mi, la diferencia consiste en que estaba mal en la segunda edicion, y que en la
tercera edicion esta corregido. Es un sinsentido lo que dice en la segunda. Ahora, en esta tercera y
cuarta edicion aparece una observacion que hace Engels, que hace al problema que habiamos
estado hablando antes. Porque Engels considera necesitado de aclarar, y no sélo para otros, pura y
simplemente: “Para ser mercancia el producto ha de pasar a manos de otro, del que consume, por
medio de un acto de cambio.” Y aca se esta explicando la condicion de mercancia por el cambio, en
lugar de explicar el cambio por la condicion de mercancia. Entonces, esto es un desarrollo que
invierte la determinacion. Lo que va a agregar Engels es que para que sea mercancia tiene que
pasar a través de un acto de cambio. ¢Quién es el determinante? El acto de cambio, porque esa es
la condicion que tiene que haber para que esto sea mercancia. Lo que yo tengo que explicar es al
revés: tengo que explicar el acto de cambio.

Yo arranqué con el valor de cambio, por lo cual me di cuenta que el cambio existia. Pero
ahora sali del valor de cambio, y me estoy contestando qué es el valor de esta mercancia. Cuando a
continuacién aparecen estas aclaraciones diciendo, bueno, hay cosas que son valores de uso pero
no tienen valor porque no son producto del trabajo, viene la aclaracién de que el trabajo tiene que
ser para otro. Es una aclaracion que en realidad uno puede decir estaba implicita desde el arranque,
pero aca aparece por primera vez especificado que el trabajo tiene que ser para otro. Yo tengo que
haber trabajado para otro, tengo que haber hecho un trabajo social. Porque trabajo para otro estoy
llegando al punto en que puedo explicar por qué existe el cambio. ¢Qué es lo que introduce Engels
acd? Decir que porque existe el cambio por eso es una mercancia. Entonces me puso como
explicacion lo que yo tengo que explicar. ¢ Qué atributos tiene que reunir? Tiene que ser producto del
trabajo, tiene que ser un trabajo social, tiene que pasar a manos del otro por medio del cambio.
Entonces, primero tengo el cambio, y después tengo la explicacion de por qué los objetos son
cambiables. El orden que hasta aca que vengo siguiendo y que puedo seguir es: es un producto del
trabajo y esta hecho para otros. Yo ahora tengo que explicar por qué este producto del trabajo tiene
esa capacidad particular de cambiarse. No sé si se entiende: estoy poniendo como causa lo que es
la manifestacion de que tiene la determinacion.

Esa igualdad que nosotros nos preguntamos, qué es lo que hay de igual, también puede estar en la
caracteristica de que los dos tienen valor de uso. O sea, que los dos productos tengan la
caracteristica de ser utiles depende de que te lo acepten en el intercambio.

Tiene que ser util para el que lo va a recibir...

¢ Y cuando me doy cuenta de eso? En el intercambio.



No, yo sé antes de ir a cambiar que es util. Si no, no lo cambio.
Pero por ahi produzco algo y después a la sociedad por ahi no...

Vos estas yendo mas adelante de lo que llegamos. Yo lo voy a contestar muy simplemente, saltando
para adelante. Lo que yo produzco es uno valor de uso, por eso lo quiero cambiar por un objeto
distinto, que para mi si es un valor de uso. Pero para llegar a ese punto todavia nos falta mas
desarrollo. Hasta aca es un valor de uso para el que lo va a recibir, para aquel para el cual se
trabajo. Yo trabajé para el otro, es un valor de uso para el otro. Para mi puede serlo o no serlo. Si lo
fuera, me lo quedaria. Entonces, para mi no es un valor de uso. Es un valor de uso para el que lo va
a recibir. El que se va apropiar del valor de uso, el que va a realizar el valor de uso, no el que lo
produce. Es como si Engels quisiera explicitar mas, que tiene que intervenir el cambio. De todas
formas, es una aclaracion que no corresponde en ese lugar. Esto es un intento de aclaracion que, a
mi entender, lo que hace es invertir la determinaciéon. Es una mala aclaracion, es una aclaracion que,
para mi, esté fuera de lugar. Es como si uno estuviera enumerando atributos y dijera que tiene tres
atributos. Entonces el cambio explica que sean mercancias, y en realidad es al revés: tiene dos
atributos, por eso es que se puede cambiar.

Yo creo que hice referencia la vez pasada a esta cuestion. Cuando Marx le manda la version
original de este capitulo a Engels, la primera edicion, Engels le dice “preparate porque te van a saltar
encima, porque las mercancias todo el mundo sabe que no se cambian en proporcién a las
cantidades de trabajo”. Y la respuesta de Marx es “si yo me pongo a aclarar eso, entonces tengo que
destruir el método dialéctico”. Esta es una aclaracion que destruye el método dialéctico. Ese es el
problema. Entonces, porque haya un montdn que crean que para Marx todo el producto del trabajo
para otros es una mercancia, no quiere decir que uno tiene que destruir el método dialéctico y poner
arriba de todo “bueno, pero tengan en cuenta que se tiene que cambiar’... Ese es el problema. Es
una aclaracion que es, si se quiere, obvia, pero que invierte las determinaciones. Yo puedo decir, si,
mercancia es sélo las cosas que pasan a través del cambio. Y hago una observacion que es
absolutamente cierta, por eso el trabajo del ama de casa no es una mercancia. Ahora, el problema
es, si yo estoy haciendo observaciones que revoleo... Estoy haciendo un desarrollo en el cual estoy
tratando de descubrir de donde sale este atributo de cambiabilidad. Esta bien, yo puedo decir que
las mercancias son productos para otro que pasan a manos de otro a través del cambio. Y estoy
diciendo algo que es cierto. Ahora, no se condice con lo que estoy desarrollando. Estoy metiendo
una descripcion exterior en el momento en que tengo que explicar... Porque el problema que tengo
acd sigue siendo explicar por qué la mercancia tiene ese atributo de la cambiabilidad, de dénde le
sale este tributo. Y en realidad, en el andlisis que va haciendo, Marx va a llegar a este punto y va a
decir “aca se terminé el analisis de la mercancia, la mercancia no tiene mas para decirme”. Y yo
todavia no tengo la respuesta al problema que tenia, que es de ddnde le sale la cambiabilidad. Sé
gue tiene esa cambiabilidad como expresion de trabajo abstracto socialmente necesario. ¢,Por qué el
trabajo abstracto socialmente necesario le va a dar ese atributo? Cuando Marx hace el desarrollo, lo
estd haciendo estrictamente sobre la mercancia. El desarrollo que yo voy a plantear después, en el
punto 4 del capitulo 1, es que va a ser una comparacion exterior entre lo que son mercancias y lo
gue no son mercancias. Yo después voy a retomar la exposicion haciendo ese desarrollo, donde
entonces uno empieza a mirar, a contestarse estas cosas que van apareciendo desde el principio.
Pero eso falta al método dialéctico, porque el método dialéctico dice “yo tengo un concreto, y a ese
concreto es al que tengo que analizar”. Entonces traer el trabajo del ama de casa, que no es una
mercancia es no mirar el concreto que yo tengo que analizar y estoy faltando al desarrollo que
corresponde al método dialéctico. ¢Qué es lo que hace Engels aca? Falta al método dialéctico, me
trae una explicacion que no es lo que yo vengo avanzando.

Entonces yo analizo la mercancia. De lo que tenemos delante sabemos esto, y esto no nos
contesta por qué es gue la mercancia tiene esta aptitud para el cambio. Esto no contesta cual es la
sustancia comun que efectivamente posibilita que la mercancia tenga la aptitud para el cambio. No
contesta por qué deberia tenerlo. Y entonces, si el valor es el trabajo abstracto socialmente
necesario, para poder seguir avanzando en el analisis lo que tenemos que analizar es qué tiene de
peculiar el trabajo productor de mercancias. Porque hasta acé lo que nosotros miramos es el trabajo
humano sin detenernos en ninguna especificidad propia de la produccion de mercancias. Y la



pregunta, la cuestion que tenemos por delante es el desarrollo del andlisis del trabajo productor de
mercancias. Y eso es lo que vamos a abordar.

Esta es la explicacion que tenemos aca: el valor es el trabajo distinto gastado en producir la
mercancia, materializado en la mercancia. Si uno mira otros trabajos y dice, hay otros trabajos que
se materializan en su producto, que son gastos del cuerpo humano y que, sin embargo, no producen
valor, entonces tengo que seguir el analisis. Esta no es una respuesta suficiente. Hasta aca encontré
que si, que esto es la sustancia comun. Y, sin embargo, a esa sustancia comun le faltan
determinaciones. En la mercancia ya no puedo encontrar mas determinaciones, porque ya le miré
todo lo que era: valor, valor de uso. Ya no queda nada. Para encontrar esas determinaciones lo que
tengo que ir a buscar es qué es la sustancia del valor. La sustancia del valor es el trabajo. Bueno,
ahora, ¢qué diferencia cualitativa tiene el trabajo que produce mercancias? Y eso es lo que sigue.

El valor es el trabajo materializado en la mercancia, no es el trabajo por si. Es el trabajo que
esta materializado en la mercancia, que esta gastado en producir la mercancia. Es el trabajo que se
gasto, el trabajo abstracto que se gastd en producir la mercancia, eso es el valor de la mercancia...
Socialmente necesario... Y después vamos a ver qué otros atributos. Hasta acid esa es la
determinacién, que aparece como este atributo de cambiabilidad que tiene la mercancia. Y ¢ por qué
tiene el atributo de cambiabilidad? Porque es materializacioén de ese trabajo. Lo pongo asi: el trabajo
abstracto materializado en la mercancia, eso es el valor de la mercancia. Por un lado, materializado,
cristalizado... Es trabajo que se transformé en esta cosa: eso es el valor de la mercancia, en lo que
miramos hasta aca... Vamos a ver, pero lo que nos queda claro a esta altura es que eso no es la
determinacién completa del valor de una mercancia, que ese trabajo tiene que tener algun atributo
cualitativo que esté en la mercancia y que no esté en los productos del trabajo que no son
mercancias. Pero hasta aca no aparecio.

La cambiabilidad es el trabajo que se representa como este atributo. Lo que uno tiene que
tener siempre presente es que la forma no es idéntica el contenido. Lo que aparece es la
cambiabilidad (esa es la forma), y el contenido es la cantidad de trabajo. Que hasta aca le
conocemos esto. La préxima espero que le conozcamos otra determinacién, que es la determinacién
gue claramente esta faltando a esta altura. Esto es, si yo parara el andlisis a esta altura tendria que
decir que este analisis esta equivocado: hay productos del trabajo que son cristalizaciones de trabajo
abstracto socialmente necesario y que no tienen valor. Si yo parara el andlisis aca tendria que decir
‘me equivoqué”. Vamos a ver qué pasa en la clase que sigue.

3 - Analisis del trabajo - 14/04/2009

El valor de cambio es un atributo de la mercancia. Lo que estamos tratando de contestarnos
es de donde saco ese atributo que es antinatural, que consiste en que puede mutar su cuerpo sin
gue se opere sobre su materialidad. La mercancia es la que tiene valor de cambio, no es que la
mercancia me aparece vacia de valor de cambio y yo digo, bueno, ahora la mercancia tiene valor de
cambio. Aparece justamente como un atributo de la cosa. El problema que uno tiene adelante es
como es posible que esto, que es una existencia natural en el sentido que es una existencia real
separada del individuo, puede tener semejante atributo, que ademas es un atributo de caracter
social, es capaz de relacionarse con otra. Esa es la pregunta que seguimos teniendo. Lo que dijimos
hasta aca es que la mercancia tiene este atributo de cambiabilidad porque es una materializaciéon de
trabajo abstracto socialmente necesario. Hasta aca eso es lo que encontramos arrancando por el
valor de cambio y preguntandonos por el atributo en si, por lo tanto nos llegamos a preguntar por el
valor de la mercancia. Y si lo mirdbamos, haciamos esa comparacién externa, lo que teniamos es
gue uno puede decir no me basta con la explicacion de qué es el trabajo abstracto, porque hay
productos el trabajo abstracto socialmente necesario que no son mercancias. Asi que eso es lo que
tenemos que contestar: ¢de donde le sale ese atributo que aparece portado en el cuerpo la
mercancia, que es inseparable del cuerpo de la mercancia, y que es su capacidad para relacionarse
con otra?

Bueno, entonces esa es la pregunta que nosotros tenemos. Hasta donde habiamos avanzado
la clase pasada, llegamos a que ahi terminé el andlisis de la mercancia. Miro la mercancia y no me
dice mas nada. Entonces, hace falta pasar al analisis del trabajo productor de mercancias. Uno ya
empezo por el andlisis del trabajo productor de mercancias cuando se lo enfrent6 por primera vez a
la diferencia entre trabajo concreto y trabajo abstracto. Pero hasta ahi el trabajo abstracto aparecia



no teniendo mas cualidad que ser una especie de ausencia de cualidad. Aparece como un simple
gasto de fuerza de trabajo con diferencia respecto de la forma concreta en que ese gasto se hizo. Y
entonces vamos a seguir acompafiando el analisis que va desarrollando Marx sobre esto.

Si nosotros nos estamos preguntando por el valor, nos estamos preguntando por el trabajo
abstracto. Pero el desarrollo que va a ir haciendo Marx, no arranca por el trabajo abstracto, sino que
al revés, arranca por el trabajo concreto. Y arranca por el trabajo concreto mirando que, en el
proceso de cambio, necesariamente tienen que entrar los productos de dos trabajos concretos
distintos, que no se cambian, que la relacion de cambio no se establece entre dos valores de uso
iguales y, por lo tanto, no se establece entre el producto del mismo trabajo concreto, sino entre los
productos de dos trabajos concretos distintos. Y el mirar ese caracter concreto del trabajo es lo que
pone delante la division del trabajo. Entonces, aparece la division social del trabajo, que so6lo uno la
puede encontrar entrando por el trabajo concreto, porque el trabajo abstracto, lo que sabiamos hasta
aca, es que es un trabajo que no tiene diferenciacion cualitativa y que, por lo tanto, nunca lo va a
poner a uno adelante de esta division social del trabajo.

Y parece que la division social del trabajo lo va a sacar del desarrollo especifico de la
mercancia, porgue va a venir esta observacion de que la division social del trabajo es una condicion
para la vida humana, que no es exclusiva de la produccion de mercancias, que es una condicion
para la produccién de mercancias, pero no es solo en la producciéon de mercancias donde existe
esta division social del trabajo. Y entonces el desarrollo que va a seguir (que tiene un caracter
externo, aparece puesto como si fuera una observacion inmediata), es esto de que la condicion de
esos trabajos productores de mercancias, lo que es especifico (entonces vuelve al desarrollo del
valor) es gque son productos de trabajos privados independientes, y que solo cuando se trata de
productores privados e independientes es que sus productos tienen la forma general de mercancias.
Hace esta observacion que, de vuelta, no brota del desarrollo que viene haciendo: es una
observacion exterior. Es decir, hasta aca veniamos mirando y miro que el trabajo productor de
mercancias encierra este otro rasgo. Lo que nosotros estamos mirando es que es un trabajo social,
es un trabajo que esta hecho para otros y, sin embargo, en la organizacion del trabajo que cada uno
hace para los otros, los otros estan ausentes, la persona de los otros estd ausente de la
organizacion de ese trabajo. Cada productor de mercancias organiza su trabajo de manera privada,
gue quiere decir que los demas estan excluidos de participar en la organizacion de ese trabajo. No
es simplemente “los demas” en abstracto, porque si uno esta hablando del trabajo social (lo que
habiamos remarcado la vez pasada, es el trabajo que se hace para los demas), esos para los que se
trabaja estan excluidos de participar en la organizacion del trabajo. Y al mismo tiempo cada uno,
cada productor de mercancias que realiza su trabajo de manera privada, los demas estan excluidos
de participar en la organizacién de su trabajo. Cada productor de mercancias esta excluido de
participar en la organizacion del trabajo de los demas. Esto es lo que estrictamente quiere decir el
caracter “privado” de algo: estoy excluido de ese algo. Y cada uno trabaja para los demas con
absoluta independencia respecto de esos demas. Entonces va a aparecer esta especificacion del
trabajo productor de mercancias. Yo hago una observacion al pasar, que es que esto ha sido
crecientemente borrado de los planteos que se supone que siguen el desarrollo que hace Marx;
planteos donde el caracter privado del trabajo desaparecié de manera absoluta.

El desarrollo va a seguir, y va a seguir... De vuelta, aca miramos lo que se especifico de la
mercancia. Ahora vamos a volver a mirar lo que es los atributos generales del trabajo. Y entonces lo
gue va a aparecer es esta observacion de que todos los elementos que forman parte de la riqueza
material, que era lo que teniamos como cuestion de arranque, si no tienen sus atributos materiales
brotando de la naturaleza, entonces los tienen brotando el trabajo. Y que el trabajo humano, en
realidad, es una forma de existencia de la naturaleza que opera igual que lo que opera la naturaleza,
gue es transformando el trabajo, transformando estas opciones naturales. Y entonces aparece la
observacion de que el trabajo es una actividad productiva, es un trabajo util, y que esto es la
condicion natural de la existencia humana. Y acé esta simplemente enunciado: que el trabajo es el
atributo, es condicion natural, y por lo tanto, esto es condicion para la toda la existencia humana. No
se refiere a una época histérica determinada.

Lo que uno se encontr0 hasta aca es que para que dos objetos que son materialmente
inconmensurables (porque son cualitativamente distintos) puedan entrar en una relacién de igualdad,
gue es la relacion de cambio (la relacion de cambio es una relacion de igualdad), quiere decir que
uno se puede poner en el lugar del otro. Y para que uno se pueda poner en el lugar del otro, tienen



gue tener un atributo comun. Digamos, no es simplemente un atributo comun en el sentido de que lo
tienen que compartir, sino que cuando uno se pone en el lugar del otro es como si no hubiera
pasado nada, porque lo mismo que estaba originalmente en ese lugar sigue estando, sélo que lo que
estd cambiado es el valor de uso que tiene cada una de estas mercancias. Ahora, lo que nosotros
tenemos hasta aca es, ¢de donde le puede salir la cambiabilidad a las mercancias? Es de que son
producto del trabajo como trabajo abstracto. Y hasta aca llegamos. Uno dice, ¢que es el valor? El
valor aparece como el atributo de cambiabilidad. Ya no es la expresion de la cambiabilidad, sino que
es el atributo de ser cambiable. ;Qué es ese atributo de ser cambiable? Es la forma en que se
representa ese trabajo abstracto. Y ahora vamos a ver qué determinacion cualitativa tiene el trabajo
abstracto y coOmo es que se representa, pero eso no lo quiero adelantar.

Entonces, porque es el producto del trabajo abstracto tiene ese atributo de cambiabilidad. Es
el trabajo abstracto materializado en la mercancia (porque no es el trabajo abstracto como tal, es
porque es el producto del trabajo abstracto), ese trabajo abstracto materializado se representa como
su capacidad de cambio. Entonces eso es lo que uno tiene hasta aca. Efectivamente, lo que uno
tiene hasta aca es que hay otros productos del trabajo que son productos del trabajo abstracto
socialmente necesario, y que no tienen el atributo de la cambiabilidad. Por eso es que uno a esta
altura dice, es manifiesto que uno no puede interrumpir el andlisis, porque si uno interrumpe el
analisis a esta altura se quedo6 con una apariencia. Es medio prematuro hacer una observacion de
caracter metodoldgico, pero uno puede plantear dos formas de detenerse en una apariencia: una es
tomar la manifestacion inmediata, es decir, bueno, esto me explica las relaciones inmediatas que se
me presentan, esto me explica cudl es la determinacion que esté en juego. Pero este desarrollo que
se esta haciendo aca, yo no quiero entrar demasiado, pero uno arrancé con la mercancia, que tomé
la apariencia de una observacion formalmente inmediata, y uno puede empezar a decir, bueno si,
ahora yo sé que la mercancia es un objeto cambiable porque es producto del trabajo, sé que es
porque es producto del trabajo abstracto socialmente necesario. Ahora, si yo me detengo a esta
altura, voy a haber construido yo la apariencia de que fui mas alla de las determinaciones inmediatas
(que hubiera sido detenerme en el valor de cambio), y sin embargo, lo que tengo es una apariencia.
Hasta acd, ésta es la razon hasta donde la conozco. Pero el hecho de que hay otros productos de
trabajo que no son mercancia me esta diciendo que eso que yo tengo no es la determinacion
completa, y que si yo la transformo en una determinacién completa me quedo en una apariencia.
Entonces me parece que es el trabajo abstracto socialmente necesario en general y, efectivamente,
rapidamente, se puede demostrar que no es eso. Entonces, hasta aca el atributo de cambiabilidad
es el trabajo abstracto materializado, que se representa como algo que no es lo mismo que el trabajo
abstracto materializado. Tiene la forma de ser el atributo de cambiabilidad.

El valor es el atributo de cambiabilidad, porque ahi es donde uno lo encontré cuando arrancé.
Y encontrd la expresion de ese atributo de cambiabilidad que es el valor de cambio. Entonces, lo que
se esta preguntando es por este atributo que tiene la mercancia, esta capacidad que tiene la
mercancia. ¢Qué es esa capacidad? Es la forma en que se representa el trabajo abstracto
socialmente necesario, con este agregado de que tiene que ser hecho de manera privada e
independiente, que esta materializado en la mercancia. Yo miro el valor y lo que estoy viendo es el
trabajo social con todos estos atributos. Cuando miro a un individuo que estd haciendo un trabajo
social de manera privada e independiente, Io que me va a pasar es que no sé si es un trabajo social
o no. Cuando miro el atributo de cambiabilidad de la mercancia, es decir, cuando miro ese valor, yo
lo que estoy viendo es el trabajo social que ese individuo hizo de manera privada e independiente.
Es la forma en que se me presenta ese trabajo.

El trabajo privado no es social hasta que....

No, el trabajo es social, 0 es lo que es, en el momento en que se lo realiza. Después de que uno lo
realizo el trabajo no existe mas vy, por lo tanto, es social cuando uno lo hace o es socialmente inutil
cuando uno lo hace. El problema que va a aparecer después es cuando se pone de manifiesto. Pero
social es en el momento en el que el trabajo se hace, si es que es Util para otros. Si es inutil para los
otros, no es social en el momento en que se hace. Cuando se pone de manifiesto, al trabajo no se le
puede hacer nada porque justamente estd materializado en sus productos. Entonces ya el caracter
del trabajo no puede cambiar. Y esto es una cosa central en una serie de cuestiones que después
vamos a miratr...



Pero para que sea social tiene que ser util para otros, y no se sabe si es util hasta que no se hace
efectivo...

Pero ya ahi estamos entrando en la forma que toma esto, por eso yo traté de no avanzar demasiado.
Lo que importa es que el trabajo existe en el momento de la produccién. Después de la produccion,
lo que existe es el producto del trabajo, lo que existe es el trabajo materializado: el trabajo no existe
mas, no hay mas trabajo. Por eso el valor no es simplemente el trabajo, sino que es el trabajo
materializado. Entonces una vez que el trabajo se termind ya no hay vuelta atrds para ese trabajo, e
hizo algo util o inatil en ese momento y después no existe mas.

Entonces, retomando, lo que aparecia era esta condicion natural para la vida humana.

Aparece esto de que toda mercancia es el producto, es la combinacion de elementos naturales y del
trabajo humano que se aplicé sobre ese sustento natural. Aca aparece esto de que actlua el ser
humano lo mismo que actla la naturaleza, es decir, haciendo que la materia cambie de forma. Y la
aclaracion, entonces, de que el trabajo no es la unica fuente de los valores de uso, por lo tanto, de la
rigueza material, sino que esa rigueza material tiene la doble fuente de la naturaleza y el trabajo
humano. Y hecho este desarrollo que estaba mirando las determinaciones del trabajo (que ahora
aparece como un trabajo en general, ya no importa su forma concreta determinada), es que va a
aparecer qué es la materialidad del trabajo abstracto. Y la materialidad del trabajo abstracto es un
gasto de cuerpo humano. Si, esto ya estaba dicho antes, pero parecia que todo el atributo que tenia,
toda la cualidad del trabajo abstracto era la ausencia de cualidad.
Aca, lo que aparece es que el trabajo abstracto tiene una cualidad, y esa cualidad es que es un
gasto material del cuerpo humano. Lo que va a aparecer representado como valor es un gasto
material del cuerpo humano que se transformé en la materialidad de las mercancias. No es una
ausencia de cualidad, como uno podria tener hasta acd, sino que aca hay una cualidad que tiene un
caracter material. Y esto implica un gasto del individuo que trabaja. Uno puede mirar ciertos trabajos,
ciertas formas de actividad productiva, y se puede llegar hasta a medir fisicamente cuanto disminuyé
la materialidad del cuerpo del individuo que esta haciendo ese trabajo. Esto aparece en casos
extremos donde hay un gasto de energia muy concentrado, donde el individuo termina de hacer su
trabajo y bajo de peso, porque gasté parte de la materialidad de su cuerpo. Uno, haga el trabajo que
haga, siempre esta gastando una parte de esa materialidad. Llega un momento en que gasté toda su
posibilidad de realizar el trabajo y tiene que parar de trabajar, y tiene que reponer esa materialidad.
Y no importa bajo qué forma concreta esté haciendo el trabajo, esto esta siempre presente.

Entonces, lo que va a aparecer aca es este caracter material del trabajo abstracto que va a
estar materializado en la mercancia. Y aca de vuelta, este gasto material de cuerpo humano tiene
gue corresponderse, porque tenia la determinacion de ser el trabajo socialmente necesario, es decir,
el trabajo normal. Pero ahora va a empezar a aparecer una diferencia cualitativa dentro de ese
trabajo normal. Y va a estar la referencia de que el trabajo humano en el sentido general es el gasto
de la simple fuerza humana de trabajo. Es lo que un individuo en su existencia comun y corriente, en
promedio, porta en su cuerpo.

A partir de ese punto va a venir una observacion de que, en realidad, no todos los trabajos
son inmediatamente esta forma simple de trabajo, que hay una diferencia cualitativa. Y esa
diferencia cualitativa es la diferencia entre un trabajo simple y un trabajo complejo. Y nosotros
tenemos una diferencia cualitativa en algo que no puede tener ninguna diferencia cualitativa como
no sea un problema de cantidad. Y entonces, la diferencia entre el trabajo simple y el trabajo
complejo se reduce a una diferencia cuantitativa. El trabajo complejo es un trabajo multiplicado, es
un trabajo potenciado. ¢Por qué es un trabajo potenciado? Porque lo veo al individuo trabajando,
produciendo mercancias, y gasta una cierta cantidad de fuerza de trabajo. Pero para hacer ese
trabajo antes, de manera privada e independiente respecto de para quién esta produciendo la
mercancia, tuvo que trabajar, no para producir un valor de uso que es externo a su persona (que
ésta era la condicion inicial de la mercancia), sino para producirse a si mismo como capaz de
realizar el trabajo que produce esa mercancia.

Vamos a suponer que para trabajar una hora tuvo que antes estar formando su fuerza de
trabajo otra hora, y entonces veo un trabajo que, si lo miro como trabajo inmediato, es una sola hora
de trabajo, pero si lo miro cuanto trabajo social, cuanto trabajo para otro hizo este individuo de
manera privada e independiente, trabajé 2 horas. Condensé, en su hora inmediata de produccién de



mercancias, otra hora antes en la cual estuvo trabajando para desarrollar la capacidad para producir
esa mercancia. Entonces, muchas veces aparece como un problema de que fuera extremadamente
complejo la reduccién del trabajo complejo al trabajo simple, y todo lo que encierra es esta relacion:
cuanto tiempo en relacion al tiempo que gasta en producir la mercancia, el individuo se estuvo
produciendo a si mismo como capaz de producir esa mercancia.

Va a aparecer, y aca uno tiene que considerar el desarrollo historico, por una parte, que
habria trabajos que uno puede hacer de manera mas o menos inmediata. Y eso seria el puro trabajo
simple. Pero si uno mira el desarrollo historico del trabajo humano en la sociedad actual, lo que se
encuentra es que hay muy pocos trabajos, relativamente pocos trabajos, que se pueden hacer sin
gue el individuo pase antes por un proceso de desarrollo de su fuerza de trabajo. Y entonces, esto
es totalmente abstracto como cuestion, pero uno puede preguntarse si hoy sigue existiendo, de
manera general, esto que Marx decia, la capacidad para trabajar que el individuo trae por naturaleza
en su persona respecto de que en general lo que hace falta para trabajar hoy es primero pasar por
un proceso de desarrollo de las fuerzas productivas. Entonces, habra trabajos mas o menos
complejos, pero que, en principio, la masa de trabajo complejo es mucho més grande que la que
solia existir en la época de Marx. Después cuando miremos la produccion de plusvalia relativa nos
vamos a detener a mirar esa cuestion. Y lo que Marx va a plantear es: yo tengo un individuo que
trabajé una hora produciendo la mercancia y una hora produciéndose a si mismo para desarrollar
esta capacidad de produccién. Todo lo puedo expresar, puedo reducir su trabajo potenciado de esta
hora que encierra 2, a 2 horas de trabajo simple. Y tengo borrada esa diferencia cualitativa que brota
s6lo de una cuestion de caracter cuantitativo: cuanto tiempo efectivamente el individuo estuvo
trabajando para producir la mercancia.

Y acd, cuando Marx va avanzando, va a aparecer por primera vez en el texto y que sirve para
mirarlo de manera inmediata, qué papel juegan los supuestos en el desarrollo que se esta haciendo,
qué papel juegan los supuestos en lo que es el método dialéctico. Hasta aca nada aparecié como un
supuesto: todo fue la observacion inmediata y después el preguntarse por la necesidad de eso que
uno estaba observando de manera inmediata. Pero ahora, descubierta la determinacion y
descubierta cual es su manifestacién cuantitativa, la funcion del supuesto va a ser decir: yo ya sé
que hay diferencia entre un trabajo simple y un trabajo complejo, que aca el cuanto de mi trabajo
complejo, que es una hora, encierra una cantidad mas grande de trabajo que el trabajo simple. Pero
para no tener que estar deteniéndome siempre en esta determinacion, de aca en mas voy a
considerar que el contenido esta expresado de manera simple en su forma, de aca en mas voy a
considerar como si todo el trabajo fuera un trabajo simple. Y entonces aca por primera vez aparece
un supuesto, que siempre van a cumplir los supuestos este papel: tengo la determinacién, tengo el
contenido, tengo la forma, ahora para no estar teniendo que explicar permanentemente por qué la
forma no es inmediatamente igual al contenido, voy a suponer que ese contenido se expresa
cuantitativamente en su forma idéntico a si mismo. Entonces voy a trabajar bajo este supuesto de
gue todo trabajo es trabajo simple.

Este trabajo complejo o potenciado, si con esta capacitacion de una hora yo después trabajo en
lugar de una hora, trabajo 2 horas, ¢ no potencio cada hora de trabajo, de las dos que trabajo, con mi
hora de capacitacién?

Es que no es asi la situacion: vos trabajas una hora haciendo la mercancia, pero antes trabajaste
una hora produciéndote a vos mismo como individuo que tiene la capacidad para hacer la
mercancia. Entonces, se te mira trabajar y dicen: este individuo trabajé una hora. Pero en realidad,
el trabajo potenciado de esa hora es porque en realidad vos trabajaste dos horas. Para poder hacer
esa mercancia, vos trabajaste dos horas. Entonces, tu hora se efectiva, inmediata, visible, en
realidad encierra otra hora mas que vos hiciste antes y que no se ve, porque ahora estas
simplemente produciendo la mercancia, pero ese otro trabajo que hiciste antes no se nota de
manera inmediata como productor de mercancias. Esto querria, para tomar un ejemplo grosero:
supongamos que un individuo tiene que desarrollar una capacidad productiva determinada que le
lleva 20 afios, y que su vida productiva util es de otros 20 afos, y que la jornada que trabajo
produciéndose a si mismo desarrollando esta habilidad... Porque es desarrollando esta capacidad,
no es simplemente para vivir, es para desarrollar esta capacidad. Supongamos que la jornada que
trabajé para desarrollar esta capacidad es la misma que la jornada que después trabaja produciendo



mercancias. Ahi uno tendria un ejemplo en el que cada hora de trabajo inmediato produciendo la
mercancia encierra dos horas de trabajo efectivo: uno, el inmediato, mas uno que hizo antes para
desarrollar la fuerza de trabajo. Entonces, lo veo trabajar y digo “éste es el trabajo potenciado”. Lo
veo trabajar una sola hora, pero en realidad, por cada hora que esta haciendo esta mercancia,
trabajé antes otra hora que yo no lo vi trabajar. Entonces, en ese sentido es. Si por cada hora de
aprendizaje, después trabaja 2 horas... Supongamos que su vida util pasa a ser 40 afios, entonces
si, efectivamente, por cada hora efectiva, cada hora inmediata de trabajo, en realidad encierra una
hora y media de trabajo. Es un problema de cuanto trabajo le llevd, de manera privada e
independiente, desarrollar esta capacidad, que s6lo teniendo esta capacidad se puede producir esa
mercancia. Si no hace falta esta capacidad, se acabd esto. ¢Cuanto tuvo que trabajar para
desarrollar esta habilidad? ¢Cuanto tiempo ahora aplica esta habilidad? Y esto esta prorrateado,
entonces, en el total de la vida productiva de valores de uso, que son mercancias, que tiene el
individuo.

Hago una digresion, que no sé si va a servir o no... Dos digresiones: la primera es que Marx
recién en EIl capital logra redondear este desarrollo. Todavia en la Contribucion a la critica de la
economia politica estd mezclado del trabajo simple con el caracter general del trabajo. No esta
plenamente desarrollado. Ahora, ¢por qué aparece como uno de los temas que va a presentar aca?
Porque esta cuestion del trabajo simple y complejo venia desde Adam Smith, que hace la
observacion de que hay trabajos simples y complejos. Y es en Adam Smith donde ya hay algo de
esto, que tiene que ver con cuanto tiempo hace falta para desarrollar la capacidad. Y después en
Ricardo va a aparecer de vuelta, puesto como una determinacion especifica. Ricardo sélo habla de
valor de cambio, pero va a decir que si, esto interviene en la determinacion del valor de cambio, pero
en realidad para lo que queremos ver no nos interesa. Porque él hace el ejemplo del trabajo del
picapedrero y del joyero, y dice que siempre siempre el trabajo del joyero va a ser mas complejo que
el trabajo del picapedrero. Y se van a mover en paralelo. Primero, es una abstraccion muy grosera,
gue tiene una razén, uno puede encontrar una explicacién en por qué Ricardo lo mira asi: porque él
mira una época histérica en el cual la vida natural del obrero en Inglaterra era de 30 afios, y el
cambio técnico era mucho mas lento de lo que uno puede ver después. Entonces, es un error en el
desarrollo de lo que hace, esa es una apariencia. El trabajo puede cambiar de complejidad relativa
de manera absoluta. Pero en lo que él esta mirando, en el concreto que él esta mirando, es posible
gue esa apariencia de que esto no cambia tuviera mas bases reales para pensarlo. Hoy nadie podria
pensar que en dos trabajos siempre va a mantenerse en paralelo qué grado de complejidad tiene
uno respecto del otro. Es una discusion que esta presente en las discusiones sobre las
determinaciones del valor de las mercancias.

¢ El supuesto que vos mencionaste recién es que todo trabajo complejo puede ser reducido a trabajo
simple?

No, que todo es trabajo simple, que se va a mirar como si todo fuera trabajo simple. Esto quiere
decir que cada vez que yo diga que se tardd una hora de trabajo, se tardé una hora de trabajo.

¢Pero por qué lo tiene que poner como supuesto? Con esta explicacion que vos diste de que cuando
uno produce una mercancia, por ejemplo, un contador que produce un balance y entonces tiene
trabajo atras de formacion. Digamos, ;por qué es un supuesto si tengo esa explicacion...

El supuesto que voy a hacer ahora es: yo ya sé que ésa es la explicacion. Ahora, ¢qué es lo que
pasa entonces? Yo digo, para tomar el ejemplo de la vez pasada, que 10 platos de fioquis son
iguales a un par de zapatos. Y le pregunta que inmediatamente me puedo hacer es bueno, si, eso es
porque supongamos en 10 platos de fioquis hay 10 horas de trabajo, y en un par de zapatos hay 10
horas de trabajo. Y alguien me puede decir, si, pero el trabajo de hacer fioquis es un trabajo
complejo, y entonces, vos lo viste al individuo trabajar 10 horas, pero en realidad trabajo 20 para
hacer 10 platos de fioquis. Entonces, ¢cual es el papel del supuesto? Yo ya sé que hay esas
diferencias, pero voy a considerar como si todo fuera trabajo simple, y me ahorro tener que estar
explicando que voy a considerar que el trabajo de estos dos individuos es un trabajo simple. Ese es
el papel: sé que esta esta determinacion presente, para el desarrollo que estoy haciendo esto es un
problema de caracter cuantitativo (que ademas ese es el papel del supuesto), entonces digo bueno,



en esta determinacién cuantitativa borré toda diferencia de caracter cualitativo, y ahora me ahorro de
explicarlo cada vez. Esto va a aparecer un monton de veces después en el desarrollo: se va a
descubrir una determinacién, se le va a descubrir qué contenido tiene, se le va a descubrir cual es su
expresion cuantitativa, pero después se va a seguir y va a decir si, pero esto no es inmediato, esto
no se realiza asi, se realiza de estas otras formas en las cuales esa determinacion cuantitativa
aparece teniendo formas, expresiones cuantitativas distintas. Entonces el papel del supuesto va a
decir bueno, vamos a considerar que esto se realiza inmediatamente de acuerdo a su determinacién
cuantitativa, y nos ahorramos volver a explicar cada vez todas las formas concretas que tiene esa
determinacion cuantitativa para analizarse.

Y después, entonces, en el analisis del trabajo que acd estda hecho, estd plenamente
expresada la materialidad del trabajo abstracto como un gasto fisiolégico del cuerpo humano, de
persona humana, que estd materializado en la mercancia y que se representa como este atributo
social que tiene la mercancia, que es la capacidad para cambiarse. Y entonces va a venir una
sintesis de determinaciones, igual que en el pedacito anterior, que es justamente el desarrollo de
este doble caracter que tiene el trabajo: como trabajo concreto productor de valores de uso y trabajo
abstracto productor del valor, que era lo que se habia observado el arrancar, respecto que para la
produccién de valores de uso lo que importa son las diferenciaciones cualitativas; para la produccion
de valor, para la magnitud de valor, lo que importa es una determinacion de caracter cuantitativo.
Esa determinacién cuantitativa estad dada por la cantidad, la cantidad depende de la duracién (acéa
estd implicito intensidad y productividad normales). Y entonces, el valor siempre se tiene que
expresar en una cantidad determinada del cuerpo de la mercancia porque es una determinacion de
caracter cuantitativo. Entonces, asi como aparecia que los valores de uso siempre estan en una
cantidad determinada, el valor siempre aparece expresado en cantidades determinadas, y la
contradiccion en este doble caracter del trabajo que es que cuanto mas productivo es el trabajo, mas
valores de uso arroja. Pero entonces, el resultado es que cada uno de esos valores de uso encierra
una cantidad mas chica de valor. Pero una jornada determinada de trabajo, no importa que
productividad tenga, siempre arroja la misma cantidad de valor. Entonces, el valor individual de las
mercancias va a tener una relacion inversa con la productividad del trabajo, y el valor total de la
masa de mercancias, no importa la productividad del trabajo, producto de una determinada cantidad
de horas de trabajo, siempre va a ser el mismo.

De nuevo, la cantidad de valores de uso depende de la productividad del trabajo, que es un
atributo del trabajo concreto. La masa de valor que hay cerrada en cada mercancia, en cada unidad,
tiene una relacion inversa con la productividad del trabajo: cuanto méas productivo es el trabajo,
menor cantidad de valor hay en la mercancia. Pero una cantidad determinada de trabajo (no importa
su productividad) siempre produce la misma cantidad de valor. 10 horas de trabajo siempre
producen un valor que corresponde a 10 horas de trabajo. Esto después va a jugar un papel
importante, sélo lo enuncio. Esto quiere decir que, si yo miro, en los términos inmediatos en que esto
se expresa, el producto de una sociedad en la cual no crece la cantidad de trabajo, ese producto
tiene que estar estable. En términos de valor, es siempre el mismo producto. Cuando miro las
estadisticas de las economias nacionales, lo primero que espero es que la estadistica de valor
crezca, si no digo que la economia esta estancada. Y, sin embargo, puede ser que la productividad
del trabajo se estd multiplicando y tengo que explicar por qué eso es asi. Pero para eso tenemos
gue avanzar... Si no, la masa de valor que produce la economia nacional deberia ser siempre la
misma. Vamos a tomarlo en términos muy simples: jornada de trabajo igual, o intensidad de trabajo
igual, con cantidad total de trabajadores igual, lo que yo deberia esperar observar es una masa de
valor constante. Lo que yo espero observar es que la masa de valor sube, y entonces después me
tengo que preguntar como es posible que, si yo digo que la masa de valor esta constante, sin
embargo, la expresion de ese valor estd subiendo. Pero esto es prematuro, pero ya hace a este
problema...

El trabajo siempre es mas productivo porque cambian las condiciones técnicas de produccion.
Retomo el ejemplo de la vez pasada. Yo puedo pintar con una brocha y puedo trabajar con mas
intensidad o menos intensidad, que es doy mas rapido o menos rapido los golpes. Tengo en mi
cuerpo, al empezar la jornada de trabajo, una cierta capacidad para trabajar. Si yo trabajo con mas
intensidad, mi capacidad para trabajar se gasta mas rapido. Uno podria discutir si se gasta en una
relacion simple y lineal de que trabajo el doble de rapido, entonces, lo gasto en la mitad de tiempo.
Pero, en principio, uno puede decir en términos generales que, si yo trabajo con el doble de



intensidad, me voy a cansar el doble de rapido. Ahora, yo puedo pintar con un soplete y mi
productividad es enormemente mas grande. Ahora, al cabo de una cierta cantidad de tiempo de
trabajar, con la misma intensidad de cualquiera de las dos pinturas que estuve haciendo, yo me voy
a quedar sin fuerza de trabajo, y la voy a haber gastado. Supongamos que la intensidad normal
fuera una de las dos, y que entonces puedo trabajar 8 horas. Bueno, yo con el soplete también
puedo trabajar 8 horas, y tengo el mismo gasto bajo una forma material distinta. Voy a producir una
cantidad de valores de uso mucho mas grande, pero en ellos se va a encerrar la misma masa de
valor que si lo hubiera hecho como se encerraba antes. En realidad, ahora esto seria el trabajo
socialmente necesario, en el sentido de la normalidad. Si voy y pinto con la brocha desperdicio
trabajo social. Haciendo abstraccion de esto, en los dos casos llega un momento en que yo no
puedo trabajar mas. Eso quiere decir que gasté toda la fuerza de trabajo que tenia. Llegd un
momento en que yo tengo que ir a reponer mi cuerpo, tengo que ir a comer, tengo que ir a dormir.
Ya no puedo seguir haciendo ese gasto, porque adentro de mi cuerpo no hay mas energia, no hay
mas fuerza humana de trabajo. Esta es la determinacion y es independiente de la productividad.

Entonces el valor no son las 8 horas de trabajo con cada una, sino el gasto de fuerza de trabajo...
Es el gasto de fuerza de trabajo que esta materializado en una cantidad...

...en la cantidad de horas, pero el gasto de trabajo no esta materializado en la misma cantidad de
horas con la brocha que con el soplete.

Si, si. Si yo me canso igual, estd en la misma cantidad de horas. Si yo trabajo con la misma
intensidad, no importa la productividad de mi trabajo.

Pero eso también es un supuesto, que vos estas trabajando con la misma intensidad.

Bueno, por eso digo. Yo estoy tomando casos concretos y estoy diciendo que, si tienen la misma
intensidad entonces, al cabo de cierto tiempo, me gasté la fuerza de trabajo. Yo no lo quiero mezclar
con la duracién de la jornada de trabajo porque ahi entran otras determinaciones, pero lo voy a
tomar en esto. En Argentina, en una época, existia el trabajo insalubre, y la diferencia entre el
trabajo diurno y el trabajo nocturno. Y habia una reglamentacion que decia que una hora de trabajo
nocturno equivalia a 1,2 de trabajo diurno. ¢Por qué esa relacion? Porque se considera que el ser
humano, su gasto normal de energia estd hecho para hacerlo durante el dia, y que se tiene que
hacer ese gasto de noche, entonces tiene un gasto extraordinario. Uno puede decir, bueno, ¢por qué
uno contra 1,2? De hecho, lo que tenderia a decir es que la experiencia se tradujo en eso... Que la
experiencia del individuo no, porque trabaja de noche lo mismo que trabaja de dia, que mas rapido
se queda sin fuerza de trabajo... Aparece la diferencia entre el trabajo insalubre y el trabajo no
insalubre, y el planteo de que en el trabajo insalubre no se pueden hacer horas extras. ¢ Por qué?
Porque se considera que el individuo hizo un desgaste adicional de su cuerpo que no le permite bajo
ninguna condicién seguir haciéndolo, porque no lo va a poder reponer. Mientras que hizo el trabajo
no insalubre se considera que hay un gasto normal del cuerpo y que, sin embargo, todavia le queda
alguna reserva, que en condiciones extraordinarios puede rendir. Pero no las puede rendir todos los
dias. En cambio, lo otro no puede rendir nada. Esas son las formas concretas en las que se esta
equiparando que en un trabajo uno gasta mas rapido su fuerza de trabajo y que en el otro lo gasta
mas despacio. Después lo que vamos a ver es, que a medida que el trabajo en general se va
haciendo una actividad que tiene un desgaste de caracter universal, va apareciendo que hay una
jornada normal de trabajo, en la cual se entiende que no importa qué es lo que hace el individuo en
particular, pero que mas o menos en esa jornada va a estar ajustada la intensidad, de manera de
gue en esa jornada agot6 su fuerza de trabajo. Entonces, si va a trabajar con una intensidad mas
grande, no va a poder trabajar en esa jornada. Todas esas son las formas concretas en las que se
producen estas igualaciones, estas reducciones.

De vuelta aparece esto, para aclarar lo del supuesto. Uno en la construccion puede decir,
bueno yo voy a suponer esto. Lo que no se tiene que olvidar nunca es que arrancé de una relacion
de igualdad y que, por lo tanto, cualitativamente hay lo mismo de los dos lados. Y lo que esta, no es
porque uno dice... Esta es una de las diferencias que hay con la Contribucion, y mas con los



Grundrisse... En la Contribucién, todavia en la primera edicion del primer capitulo, todavia en la
exposicion aparece que hay que encontrar algo que tenga este atributo. Hay que encontrarle algo,
porque si estas dos cosas uno las va a poner en una relacion de igualdad, tiene que estar
poniéndole un atributo... En la version definitiva del capitulo 1 de El capital nunca mas aparece esta
exposicion asi. No es que yo tengo que encontrar algo que se les iguale. Esto se iguala, y por lo
tanto tiene algo que es comun a las dos. Y entonces, lo que yo tengo que mostrar y lo tengo que ir
descubriendo es justamente que toda diferencia posible esta borrada porque yo arranqué de algo
gue no tiene diferencia. No porque yo digo tengo que encontrarle lo comuan, sino porque arranqué de
lo que tienen en comun, y que por lo tanto no tenian diferencias dentro. Y lo que voy haciendo es, en
el proceso analisis, digo, desaparecio toda diferencia, ah no, pero miro esto que no tenia la
diferencia, y de mirar esto que no tenia la diferencia digo: esto es lo que encierra una diferencia.
Entonces, esa otra diferencia tengo que hacer abstraccion. Y ahora me qued6 algo que era
cualitativamente igual. Pero miro eso, y de vuelta me encuentro que encierra una diferencia. Y
entonces tengo que decir: no es esto, no es con la mediacién de este atributo que son iguales. Es:
esa igualdad me dice que en realidad este atributo no juega, esta diferencia cualitativa no juega,
porque esta anulada cuando se llega a la igualdad. Mi problema de desarrollo es que entonces, en
mi desarrollo voy a considerar que estd anulada. Primero tengo que descubrir la necesidad de que
esté anulada y después voy a decir, bueno, de aca en mas la voy a considerar como si simplemente
y siempre estuviera anulada.

¢,Cual es la diferencia entre el método de Marx y los otros métodos?

Que en el otro método, el de la representacion légica, uno parte de supuestos. Uno parte de los
supuestos, y son sobre la parte de los supuestos que construye el desarrollo. Yo supongo que la
mercancia es tal cosa, la defino como tal cosa, y a partir de ahi la pongo en relacién. No es un error,
es un método de conocimiento objetivo que es distinto. La pregunta que uno tiene es por qué
aparecen métodos, formas distintas de conocimiento objetivo. ¢Por qué una es la forma normal?
¢Por qué eso es el producto de una determinada época historica? Porque esa forma de
conocimiento no es que esta en la naturaleza humana. Muchos consideran que por naturaleza es
asi, y no esta en la naturaleza humana. Es el producto del desarrollo del trabajo humano. En una
determinada época historica se convierte en la forma de la conciencia general que organiza el
trabajo de la sociedad. Como todo producto histérico, uno podria decir de manera completamente
exterior, asi como nace, muere. Entonces, la pregunta que uno tiene es por qué existe en esa época
historica y cual es su destino.

Cuando él llega al tiempo como medida del trabajo, llega a eso porque en la realidad es la forma en
la que se mide, pero mi pregunta es si necesariamente esa es la forma mas precisa de medir el
trabajo.

Un trabajo que no encierra ninguna diferencia cualitativa, que no encierra ninguna diferencia
cualitativa por su forma concreta (es un simple gasto de fuerza humana de trabajo), que esta hecho
con una intensidad normal (porque esa es una de las condiciones)... ¢Como puede uno medir qué
cantidad de trabajo gast6? Por el tiempo que estuvo trabajando. Es una medicién... Lo que uno tiene
gue hacer en cualquier problema de medicion, lo primero que tengo que definir es la cualidad del
objeto que va a medir, y después, en qué unidades lo puede medir. Y acé lo que aparece es que no
hay otra unidad. Porque ¢ qué otra unidad podria haber si yo estoy diciendo intensidad igual, estoy
diciendo complejidad igual? ¢Qué otra unidad podria haber que no sea el tiempo que estoy
trabajando? Y aca lo que uno tiene es que todo esto tiene forma concreta como un promedio. Esto
es lo que aparece como la normalidad. Yo veo a dos individuos trabajando, estan haciendo el mismo
trabajo concreto, son idénticos... No gastan la misma fuerza de trabajo exactamente porque trabajan
la misma cantidad de tiempo. Ahora, miro que las mercancias se igualan y lo que digo es que aca no
importan las diferencias individuales, si el que gasta menos fuerza de trabajo que lo normal salid
ganando, y el que gasta mas fuerza de trabajo de lo normal, porque su cuerpo no le da para trabajar
con el gasto del otro, salié perdiendo.

Una de las cosas que va a aparecer después, que Marx va a insistir y va a decir en un
momento en los Grundrisse, va a decir que la igualdad humana es un prejuicio popular. No hay dos



individuos que sean iguales, no existe la igualdad humana y, sin embargo, en el modo de produccién
capitalista se parte de que todos los individuos son iguales. Y cuando el trabajo de los individuos se
representa como valor, las diferencias cualitativas se le borraron a los individuos. Y siguen
existiendo, no es que desaparecieron. Existen en este sentido: el que gasta menos fuerza de trabajo
sale beneficiado y el que gasta mas fuerza de trabajo sali6 perjudicado. En el promedio... El grueso
de los individuos esta acd, y después para los dos lados, hay cada vez menos individuos que, en
este caso, hacen ese gasto. Y esta es la Unica forma en que se puede desarrollar este proceso. Lo
gue uno tiene como expresion es que aca hay una igualdad, y la igualdad es irrefutable. Después
vamos a ver qué pasa dentro de esa igualdad, pero hasta aca, si yo dijera, por ejemplo, que por
alguna razon no se puede reducir el trabajo complejo al trabajo simple, entonces, lo que estaria
diciendo es que no puede aparecer esa relacion de igualdad. Porque cuando miro la relacion de
igualdad, se borraron todas las diferencias cualitativas. Entonces las que subsisten estan borradas.
Y claro que subsisten y, sin embargo, estan borradas. El problema que uno tiene aca es explicar por
gué las mercancias son objetos cambiables. Y hasta aca la Unica explicacién que hay es porque son
productos de la misma cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario hecho de manera
privada e independiente. Si dos mercancias se cambian y no son esto, yo hasta aca no puedo
explicar como es posible que, si una mercancia es el producto de 10 horas de trabajo
cualitativamente indiferenciado, y la otra es de 9 horas de trabajo cualitativamente indiferenciado, y
entran en relacién de cambio, yo no tengo explicacion.

En el desarrollo que hace Marx, en esta relacion de igualdad desaparecio toda diferencia
cualitativa como valores de uso, por lo tanto, desapareci6 su utilidad. Se sabe que son cosas Uutiles,
pero esta borrado todo atributo material. Yo ahora después voy a hacer una exposicion en la cual
hay un desarrollo a partir de eso, que va mas all4, por qué es lo que uno se esta preguntando. Y
entonces cuando uno mira en ese analisis respecto de qué cosas se esta preguntando, cuando uno
dice “lo que uno se esta preguntando es por este tipo de cosas” es que no queda duda de que esos
otros atributos no intervienen en esta relacion. Si no estoy errado, un economista neoclasico llamado
Bohm-Bawerk es que en un momento dice que hay otros atributos comunes, y hace referencia a la
utilidad. Lo que nosotros tenemos hasta aca es que la utilidad desaparecié con la materialidad de la
mercancia, que es distinta. Para la utilidad importa el trabajo concreto. Por eso nunca la utilidad
puede explicar que entre en una relacion de igualdad, porque las utilidades dependen de la
materialidad concreta. Para realizarla hay que apropiarse de la materialidad concreta de la
mercancia. No es lo que interviene.

Una pregunta adicional... La mercancia que crea un trabajo muy complejo, en relacion a la
mercancia que crea un trabajo muy simple, esa relacibn de mercancias, ¢so6lo esta dada por el
tiempo necesario de formacion del trabajo complejo?

Si, s6lo por eso. Porque es la cantidad de trabajo que se gasté en producirla. Es un trabajo directo,
mas un trabajo indirecto, que la cuestion es que no se lo ve al individuo.... Uno ve al productor y dice
“el individuo trabajé una hora”. Si, pero antes trabajé otra hora.

Con esto habriamos completado el analisis de la mercancia, el analisis del trabajo productor
de mercancias. Tenemos la respuesta de ddénde sale este atributo, esta capacidad de las
mercancias para igualarse una cierta cantidad de una con otra cierta cantidad de otra materialmente
distinta: porque en las dos se encierra la misma cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario,
hecho de manera privada e independiente. Y ac& uno podria decir, bueno, esta contestada esta
primera cuestion. Entonces, no sé si quieren plantear algo mas, si no yo voy a volver a hacer el
recorrido, pero lo voy a hacer con algunas observaciones, con algunas diferencias y, ademas, voy a
hacer un doble recorrido. Hasta aca, el recorrido es estrictamente mirando la mercancia. No
aparecio ningun otro producto del trabajo social. Recién en la seccion del fetichismo de la
mercancia, va a aparecer una comparacion exterior entre las mercancias producto del trabajo social
hecho de manera privada y los productos del trabajo social que no estan hechos de manera privada.
Entonces ahi va a parecer la comparacion que yo ahora voy a presentar pero no simplemente como
resultado, sino en paralelo con el otro desarrollo. No sé si antes quieren plantear algo mas.

Una pregunta mas en algun momento cuando llegamos a la parte de que una de las caracteristicas
gue tenia la produccién de mercancias o de las condiciones, es que tenia que ser trabajo social



hecho de forma privada e independiente. Y vos dijiste como una observacién que viene del exterior...
Mi pregunta es, cuando Marx dice que dos mercancias son igualables y dice que la cantidad de
trabajo abstracto contenido en ellos es lo que permite esa igualacion, ¢no es, por lo menos hasta
ahora, también una observacion exterior?

No, porque el punto de partida es al revés: veo que hay dos cosas que se igualan y digo, entonces
tienen que tener un atributo que cualitativamente las haga indiferentes. En las dos tiene que estar la
misma cantidad de la misma cosa. Por eso, cuando una se pone en el lugar de la otra, no cambio
nada. Desde el punto de vista de su cualidad no cambié nada, por eso es que una se puede poner
en el lugar de la otra. Desde el punto de vista de su valor de uso es claro que cambid. Desde el
punto de vista de esa otra capacidad que tiene, no le cambié nada, no las puedo distinguir una de la
otra. NO sé si se entiende. Es como si yo mirara a la que esta de un lado y la que esta del otro, se
cruzan y yo no me puedo dar cuenta que se cruzaron. Porque en los dos lugares sigue habiendo lo
mismo, desde el punto de vista de la determinacion del valor sigue habiendo lo mismo que habia
antes. Lo del trabajo privado no es un supuesto, es una observacién exterior.

Esta suponiendo que las mercancias se intercambian por su valor...

No. Fijate que eso es invertir la determinacion. Lo que dice es: yo miro dos cosas que se igualan,
estan igualadas. Me pregunto como es posible que dos cosas que son cualitativamente distintas se
igualen. Entonces, empiezo a mirar y a preguntarme de donde saco la posibilidad de esta igualacion.
Llego hasta este punto. Ahora, vuelvo a decir esto: si vos me mostras una mercancia que es
producto de 10 horas de trabajo, que se iguala con una mercancia que es producto de 9 horas de
trabajo, mi respuesta a esta altura es me mataste, no tengo explicacion para eso. Esa situacion que
vos me estas presentando no la puedo explicar. Lo que si te puedo explicar es por qué hay
posibilidad de que se entre en relacién de igualdad. Entonces, las que no tienen el atributo igual la
explicacion es que esas cosas no se pueden cambiar. No entran en relacion de cambio dos cosas
gue tengan ese atributo en distinta cantidad, no pueden entrar en relacion de cambio.

Todavia podemos pensar que dos cosas iguales se intercambian y no valgan lo mismo...

Pero de vuelta, la cosa es ésta. Por eso la seccion siguiente se va a llamar “La forma fortuita del
valor”. Puede ser que si, puede ser que no. Pero cuando yo tengo dos cosas que se igualan, lo
primero que tengo que explicar es como es posible que dos cosas que son distintas se igualen. Es
imposible que se igualen dos cosas distintas. Entonces, si vos me decis, se igualan cosas que son
productos de 10 por 9 horas, yo tengo que decir, a esta altura, bueno, es imposible. Porque para
igualarse tienen que tener un atributo en comdn. Entonces explicando cémo es posible que dos
cosas se igualen: sélo porque tienen un atributo en comun. Después quedo con la deuda: no tienen
el atributo comdn y yo veo que se igualan. Bueno, tengo que explicarlo. Pero no puedo explicar
coémo se igualan dos cosas que no tienen el atributo comun si antes no expliqué como se igualan
dos cosas porque tienen el atributo comun. Entonces, no es que tengo un supuesto. Es que eso que
vos pones delante, mi respuesta es que hasta acd no lo puedo explicar. Yo no supongo que se
igualan. Digo se igualan, para que se igualen tienen que tener el atributo comdn. Entonces, hasta
acé pude explicar por qué se igualan cosas que tienen un atributo comun, en este caso particular,
mercancias porque tienen el atributo comuan. Por qué se igualan mercancias que no tienen el atributo
comun todavia no lo sé. Estoy en deuda. E espero que vos la reclames a medida que avancemos y
te hagas el depositario de la demanda por la respuesta de esa pregunta.

Y uno aca puede ver otra cosa, que hace también a una cuestién del método. Uno se contesté
a esta altura por qué dos cosas, que son cualitativamente distintas como valores de uso, se pueden
igualar. Marx dice porque son el producto de este trabajo, etc. La pregunta que surge de inmediato
es: ¢y por qué el producto del trabajo abstracto socialmente necesario, hecho de manera privada e
independiente, se representa como valor? Yo hasta aca dije que se representa como valor y
descubri que ése es el atributo comun. La pregunta que tengo de inmediato es ¢por qué? ¢Que
razon hay para que el trabajo, cuando se hace de esa forma, el trabajo abstracto, etc., aparezca con
esta propiedad completamente antinatural de hacer objetos cambiables? Y la respuesta que uno
tiene aca... Yo me adelanto a lo que iba a hacer después, pero la respuesta que uno tiene aca es



gue el analisis no me contesta nada mas. Por eso es que en Marx va a pasar, en el paso siguiente,
lo que va a decir es que una mercancia encierra valor y valor de uso. Ahora, yo miro la mercancia
aislada, es decir, la estoy mirando como valor de uso porque no esta en la relaciéon de cambio, y no
le puedo descubrir el valor. El Unico lugar donde se me pone de manifiesto que encierra valor es
cuando se pone relacion de cambio con otra mercancia. Por lo tanto, el valor sélo se expresa como
valor de cambio. Y entonces, el analisis de la mercancia me contesté una parte, pero no me contesto
a la pregunta casi que uno puede decir central en esto: ¢por qué el trabajo en estas condiciones
objetos cambiables? Y el analisis de la mercancia no lo puede contestar. Y lo que lo va a contestar
es el desarrollo de la forma que tiene el valor. Cuando Marx va a hacer ese desarrollo es que va a
decir que en realidad si uno hubiera empezado por aca hubiera contestado lo mismo que se contest6
con el andlisis de la mercancia, s6lo que la mercancia se lo hubiera dicho. En lugar de tener que
ejercer violencia sobre la mercancia y empezar a mirarle adentro qué era lo que tenia, el propio
movimiento de la mercancia esta diciendo que adentro tenia esto. Pero cuando uno arrancé, eso no
se le ocurrio que podia aparecerle asi. Uno arranco y se preguntd qué es una mercancia, qué
necesidad encierra, y fue avanzando en este andlisis. Entonces, estamos en deuda. Ya van
acumulandose varias, esperemos cumplirlas todas.

Yo vuelvo sobre lo mismo, este fendmeno que vemos que 10 platos de fioquis se cambian por un
par de zapatos. Por ahi yo digo, yo no cambio 10 platos de fioquis por un par de zapatos. Para mi
son 11. Y el ofro dice no...

Hasta aca lo que yo dije es que se cambian 10 platos de fioquis por un par de zapatos. Es una
observacion, observo que se cambian 10 platos de fioquis por un par de zapatos. Entonces digo no,
esto no puede ser, es antinatural. Me rebelo contra eso y digo yo quiero una explicacion de como
dos cosas que son cualitativamente distintas estan en una relaciébn que me dice que tienen una
cualidad comun. Me empiezo a preguntar y esto es todo lo que me pude explicar hasta aca. Por eso
digo, si viene uno y a esta altura me dice que en 10 platos de fioquis hay 10 horas de trabajo, pero
en un par de zapatos hay 11 horas de trabajo, no lo puedo explicar. Tengo que aceptar que el
avance que hice hasta aca no me permite explicar eso. Por eso yo siempre lo planteo como que
estoy en deuda, porque no puede ser que no me lo conteste. Si no me voy a quedar en una
apariencia. Si yo creyera que esto es el todo y cortara el desarrollo aca, y vos venis y me decis “no,
mira, aca tengo esto y listo”, tendria que decir, si, yo me detuve en la apariencia de que solo se
podian cambiar cosas que encerraban esta misma sustancia, pero resulta que la igualdad se puede
establecer entre cosas que ya no tienen esa sustancia igual. Hay una observacion que Marx va a
hacer en el tomo 3, y es la observacién de que uno no puede explicar la norma por el desvio, sino
gue es al revés: primero uno tiene que explicar la norma y después tiene que explicar por qué la
norma se impone a través de sus desvios. Yo lo pongo esto en qué forma tiene el equilibrio. El
equilibrio tiene la forma del perpetuo desequilibrio. Ahora yo no puedo explicar el equilibrio por el
desequilibrio (como para los economistas hace el teorema de la telarafa, que explica el equilibrio por
el desequilibrio), porque cuando se terminé el desequilibrio ya no hay mas dos cosas que juegan una
contra la otra, se eliminaron mutuamente. Entonces toca explicar por qué en ese lugar donde no hay
desequilibrio esta, en este caso, el precio. El problema es que uno siempre tiene que partir de la
norma, de expresiones en equilibrio, y después enfrentarse a la cuestion de por qué ese equilibrio no
se puede presentar inmediatamente como tal, sino que tiene que tener una forma que es el
permanente desvio respecto de la norma, y por lo tanto, el permanente desequilibrio. Pero puesto
hasta aca esto es totalmente abstracto y general.

Yo voy a tratar de hacer el desarrollo este que planteaba recién, que mas de uno me ha visto
hacer y me lo ha visto hacer mas de una vez. Voy a partir esto en dos: de este lado voy a poner las
mercancias, y este lado voy a poner los valores de uso que no son mercancias. De este lado le voy
a hacer el analisis estricto de la mercancia tal y como esta planteado en el desarrollo que hace Marx,
con estas observaciones que, a mi entender, aclaran este desarrollo. Y de este lado voy a hacer la
comparacion externa, diciendo que esto que esta aca, si esta aca o no esta aca. ¢Qué es la
diferencia que uno tiene? Voy a tomar el ejemplo de los 10 platos de fioquis y el par de zapatos.
¢, Qué es lo que me pasa cuando tengo la mercancia? Tengo que diez platos de fioquis son iguales
gue un par de zapatos. Después, fuera del mundo de las mercancias, puede ser uno conocié un
familiar... Es el hogar y en el hogar uno no cambia mercancias. Pura relacion de amistad. En las



relaciones de amistad uno no cambia mercancias o, por lo menos, porque se supone que no tiene
ese contenido la relacion de amistad. Pero, ademas, uno lo puede mirar en el desarrollo histérico: en
el comunismo primitivo no se cambian mercancias, en la sociedad esclavista tomada en su pureza
no se cambian mercancias, en la sociedad feudal tomada en su pureza no se cambia mercancias...
Al interior de las fabricas tampoco, pero dejémoslo a eso porque estamos mirando una situacion
extremadamente simple en la cual hay productores que tienen un caracter individual. Cuando vos lo
mirds al interior de la fabrica ya implica todo un desarrollo mucho mas complejo. Vamos a tomarlo en
estos casos. ¢Qué es lo que tiene uno aca? Que en este otro ambito, 10 platos de fioquis son 10
platos de fioquis, y un par de zapatos es un par de zapatos, y no es un objeto que se pueda
transformar uno en el otro. Simplemente es esto que es.

Esencialmente, lo que Marx va a desarrollar cuando arranca es que la mercancia es un objeto
atil, es un valor de uso. Justamente, la observacion es que son dos valores de uso distintos, sirven
para satisfacer necesidades humanas distintas. Esta es la condicion para que entren en esa relacion
de igualdad. Pero si uno mira esto y mira las que no son mercancias, lo que tiene es que también
son dos valores de uso distintos. Y ademas que este valor de uso, salvando toda diferenciacién de la
sociedad, este valor de uso que son 10 platos de filoquis, que es una mercancia, es idéntico a este
valor de uso que son 10 platos de fioquis pero que no es una mercancia. Y lo mismo respecto al par
de zapatos. Si yo lo miro aca, efectivamente son dos valores de uso de distintos, pero cuando
comparo la mercancia con lo que no es mercancia, con lo que no tiene el atributo la cambiabilidad,
cada uno de ellos es el mismo valor de uso. Y, por lo tanto, hasta ac4, mercancias y no mercancias
son idénticos. Por eso es que después va a aparecer que, si lo miro como cosas aisladas, como
valores de uso, no puedo distinguir una de la otra.

Ahora, lo que aparece en el desarrollo es que el valor de uso en las mercancias es el portador
del valor de cambio. Es el portador de este atributo de cambiabilidad. Y entonces, lo que tengo aca
es que la diferencia esta en que éstas son igualables, son cambiables, y éstas no son igualables.
Pero yo ya sé, a esta altura del analisis, que sin valor de uso no hay cambiabilidad, no hay valor de
cambio, y que, por lo tanto, el valor de uso no determina la cambiabilidad (porque si no ya tendria
gue estar acé la diferencia entre las mercancias y las no mercancias), pero si es una condicion para
tener el atributo de cambiabilidad. Si no esta el valor de uso no puede haber cambiabilidad.
Entonces, cuando miro eso, la pregunta que a mi entender esta en el analisis no es simplemente qué
atributo comun tienen, sino qué accién puso ese atributo comun que tienen.

Cuando uno se pregunta por la necesidad de algo, por la capacidad que tiene algo para ser
algo, lo que se esta preguntando es por la accion que transformé a ese algo, a esa cosa que no
tenia el atributo, en algo que si tiene el atributo. Entonces, yo no me estoy preguntando por el
atributo, me estoy preguntando por la accion que le puso el atributo. Y ahora el analisis que voy a
hacer es un andlisis que esta preguntdndose por una determinada accion. Una accién que uno
puede decir: tengo una accion que pone el valor de uso, y tengo una accion que pone el valor de
cambio. Yo dije: el valor de uso es el portador material del valor de cambio. No puede haber valor de
cambio si no hay valor de uso. Y, por lo tanto, yo no estoy mirando dos acciones independientes,
porque si no, lo que me podria pasar es que esté la accion que pone el valor de cambio y no esté la
accion que pone el valor de uso, que tenga algo que es inutil y que, sin embargo, tenga valor de
cambio. Y yo ya sé que esto no es posible. Entonces, en realidad, o que tengo aca es una sola
accion que tiene esa doble condicidon que sefiala Marx: que, por un lado, tiene que tener un atributo
cualitativo que le permita poner distintos valores de uso (porque sé gque ademas para cambiarse
tienen que ser valores de uso distintos), y que por el otro lado tenga la potestad de poner un atributo
gue no tiene ninguna diferencia cualitativa.

Entonces, lo que podria preguntar es ¢ qué es esta accion con su doble caracter, con su doble
capacidad de ser al mismo tiempo, por sus condiciones concretas determinadas, valores de uso
distintos, y, por su condicion general, dos valores idénticos? Empiezo a preguntarme qué acciones
intervienen en la determinacion del valor de uso, y lo primero que tengo son las acciones naturales.
Las acciones naturales intervienen en la determinacion del valor de uso. Esto es lo mismo que
estdbamos viendo antes. Ahora, ¢ sobre qué base intervienen en la determinacion del valor de uso?
Intervienen en la determinacion del valor de uso por sus atributos concretos diferentes. Porque las
acciones naturales que intervienen en hacer de harina, agua, fuego, y demas, 10 platos de fioquis,
son unas acciones naturales concretas que son distintas a las acciones naturales concretas que
intervienen en hacer, en transformar goma, cuero, clavos, pintura en un par de zapatos. Entonces,



hasta aca tengo este primer aspecto. Si, las acciones naturales hacen valores de uso distintos. Y me
pregunto: ¢y también le ponen a la mercancia una capacidad para igualarse como dos cosas que
son materialmente idénticas? Y la respuesta que tengo es no, porque no hay ninguna accion natural
gue esté, de manera general, en la misma magnitud expresandose en esta relacion. Las acciones
naturales son manifiestamente distintas: las que intervienen en los 10 platos de fioquis y las que
intervienen en el par de zapatos.

Entonces, lo que puedo decir es que hay una accion natural que interviene en todo proceso
de transformacion de algo en un valor de uso, por lo menos en la superficie de la Tierra... Y esa
accion natural es la fuerza de la gravedad. Y en todo proceso de transformacion de algun valor de
uso interviene la fuerza de la gravedad ¢Cuél es la manifestacion cuantitativa de esta identidad
cualitativa? La manifestacion cuantitativa es el peso. Y yo tengo en claro que cuando estoy diciendo
gue 10 platos de fioquis son iguales a un par de zapatos no los estoy comparando porque pesen lo
mismo. Y si alguno tiene dudas sobre eso, yo le propongo darle un kilo de plomo a cambio de un kilo
de oro, y vamos a estar iguales, y vamos a haber igualado los dos valores de uso que como peso
son cualitativamente iguales. No es esto lo que determina su igualacion en la relacion de cambio. Y
ademas, si miro de este lado, digo aca también intervienen las acciones naturales, intervienen las
acciones naturales como acciones naturales concretas que son distintas para hacer zapatos y para
hacer fioquis... No hay ninguna accion natural que tenga ese caracter universal que permite
igualarlos, y de vuelta, las acciones naturales que intervienen en la produccion de una mercancia
para hacer fioquis son las mismas que las que intervienen para hacer filoquis que no son
mercancias. Por lo tanto, sigo sin tener qué es la accion que es capaz de hacer de los 10 platos de
floquis y del par de zapatos que son mercancias, objetos que tienen este doble atributo. Si
intervienen en hacer el valor de uso, pero no intervienen en hacer los objetos cambiables.

La otra cosa que interviene en la produccion de los valores de uso es otra accion. ¢Qué otra
accion interviene en esto? La otra accion es el trabajo, que interviene en la transformacién material
de las cosas en valores de uso. Miro el trabajo y lo que digo es: el trabajo si encierra esta doble
determinacién. El trabajo es ante todo un trabajo concreto, y como trabajo concreto, por su forma
material, produce cosas distintas. El trabajo de hacer 10 platos de fioquis es distinto del trabajo de
hacer un par de zapatos. Pero al mismo tiempo yo no puedo trabajar si no gasto mi cuerpo.
Entonces, miro ese trabajo y digo si, es el trabajo abstracto, que es la materialidad que estoy
gastando de mi cuerpo.... Estoy transformando una parte de mi cuerpo en un objeto que es exterior a
mi cuerpo. Si uno lo mira en los términos de las leyes fisicas, expresadas en forma mas o menos
una vulgar, cuando se dice que la energia se conserva es porque yo tenia la energia que gasté,
estaba en mi cuerpo potencialmente. La puse en funcionamiento. El trabajo es este gasto de energia
en acto, y ahora, es energia que estad materializada en el producto de mi trabajo. Entonces, lo que
tengo es un trabajo abstracto que, en primer lugar, si digo “trabajé la misma cantidad de horas”, esto
es un gasto igual de materialidad del cuerpo.

Entonces, tengo que el trabajo es una accidén que encierra esta doble capacidad. Yo supuse
algo respecto del trabajo. Miré el valor de uso y el valor de cambio, y dije aca tiene que haber algo,
una accién que transforma estas cosas en este doble caracter. ¢Qué acciones intervienen en la
produccién de valores de uso? Sélo intervienen las acciones naturales y el trabajo humano. Y no hay
otra forma de accion que pueda intervenir. No estoy parando en el atributo, estoy mirando la accion
gue pone el atributo. Ahora, yo puedo seguir esto y decir, bueno, este es el trabajo abstracto. Pero
no es simplemente el trabajo abstracto. Me encuentro con la diferencia cualitativa. Me encuentro con
la diferencia cualitativa de intensidad, me encuentro con la diferencia cualitativa de productividad, me
encuentro con la diferencia cualitativa de complejidad. Las voy a reducir todas en un paso, Yy
entonces lo que digo es: es el trabajo abstracto, es esta materialidad de gasto de cuerpo humano,
pero esta hecho de manera socialmente necesaria. La misma cantidad de trabajo abstracto
socialmente necesario... Socialmente necesario en el doble sentido de que es normal y de que esta
hecho para otros. Porque yo estoy diciendo aca que el trabajo que estoy haciendo no es para
comerme los 10 platos de fioquis. Yo no voy a consumir ese valor. Es mas, uno podria adelantar en
esto y decir que si fuera un valor de uso para mi, entonces no iria a cambiarlo. Simplemente me la
consumiria y estaria haciendo un trabajo que solamente es para mi, no es un trabajo social.

Ahora, paro aca y digo, bueno, aca esta la explicaciébn de por qué estos dos objetos se
pueden poner en una relacion de igualdad: porque los dos son materializaciones de la misma
cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario. Pero esto es el puro analisis de la mercancia. Y



aca yo voy a hacer ese salto hacia afuera. Y cuando miro esto digo, si, pero aca también hay un
trabajo que es un trabajo concreto que es distinto el que hace fioquis del que hace zapatos, que es
un gasto del cuerpo humano (de materialidad del cuerpo humano), que es un trabajo abstracto y
gue, como trabajo abstracto, es igual el que hace fioquis al que hace zapatos. Y que es un trabajo
que yo puedo decir, tomo el trabajo del ama de casa, que era el que habiamos tomado la vez
pasada, y digo: es un trabajo abstracto para hacer los fioquis, que es socialmente necesario porque
trabajo el tiempo de trabajo normal para hacer fioquis y es un trabajo que esta hecho para otros, va
a ser consumido por los miembros de la familia de esta ama de casa. Y se gasto... Suponiendo que
hiciera zapatos, vamos a suponer que hace zapatos para su familia... Y yo tengo trabajo abstracto
socialmente necesario, tiene estos atributos, son producto de dos trabajos abstractos socialmente
necesarios y, sin embargo, no son objetos cambiables. Y entonces, yo no puedo parar el analisis
acd, que es lo que teniamos la vez pasada, porque me detuve en una apariencia. Yo puedo creer
gue encontré la respuesta, y me basta con hacer esto asi y decir “aca no estaba la respuesta”. Si yo
pretendia explicar la cambiabilidad de las mercancias porque son producto del trabajo abstracto
socialmente necesario no expliqué la cambiabilidad de las mercancias. Por eso es que Marx, cuando
haga esta comparacion exterior en el fetichismo de la mercancia, lo que va a empezar a decir es que
el caracter fetichista no brota de las determinaciones de la sustancia del valor, no brota del trabajo
abstracto socialmente necesario, porque eso es comun a toda forma de sociedad. Va a brotar de
otra determinacion.

Y entonces, aca lo que uno puede hacer es: 0 hace la comparacion exterior e introduce el
caracter privado del trabajo, o se puede preguntar qué atributo material tiene este trabajo que
produce mercancias como trabajo abstracto que no tiene el trabajo que no produce mercancias. Y
ahi lo que uno se encuentra, en primer lugar, es que este trabajo productor de mercancias, que es lo
mismo que vimos recién, es el trabajo de individuos reciprocamente libres; de individuos que
materialmente su proceso de trabajo tiene como atributo que le es propio y que sélo le pertenece al
trabajo de esos individuos libres, el que cada productor de mercancias tiene el control pleno... Su
conciencia, su voluntad rigen plenamente su proceso de trabajo individual, con independencia y
exclusién de aquel para el cual va a trabajar. Lo que hace es un trabajo abstracto socialmente
necesario que esta hecho de manera privada e independiente. Y esto es una cualidad del trabajo,
porque materialmente no es lo mismo organizar el trabajo que uno hace para los otros sobre la base
de relaciones en las cuales los otros no son individuos privados e independientes, sino que son
individuos respecto de los cuales se tienen vinculos personales directos. Lo que hay de este lado es
la existencia de vinculos de dependencia personal. Es asi como el esclavo, el siervo, el individuo de
la comunidad primitiva, el ama de casa y los amigos (y los amos de casa también lo hacemos)
trabajamos para otro. Yo sé€ qué trabajo tengo que hacer, mi trabajo social en esta relacion, porque
tengo un vinculo personal con el otro que me dice por qué tengo que hacer esto que estoy haciendo.

Acd, yo a esta altura siempre lo planteo, no esta en la explicacion, pero este productor de
fioquis, al que uno podria llamar el Sr. Noquis, es un individuo libre respecto del sefior al que uno
podria llamar el Sr. Zapatos. Ahora, cada uno de ellos trabaj6é para el otro, produjo un valor de uso
para el otro, y no tiene ningun vinculo personal directo entre si. ¢Qué quiere decir que no tienen
ningun vinculo personal directo? Lo que decia antes: cada uno organizé el trabajo que hace para el
otro —no el trabajo que hace para él, el trabajo que hace para el otro— de acuerdo a lo que su
conciencia y voluntad individual le dice que tiene que hacer. Y cada uno hizo ese trabajo para el otro.
Y el producto de ese trabajo, en cuanto es (til para el otro, es decir, en cuanto encierra el atributo de
cambiabilidad, se representa, tiene la forma de mercancia. El trabajo que hizo para el otro,
socialmente necesario, que lo hizo de manera privada e independiente, se representa como el
atributo de cambiabilidad de la mercancia. Miro de este lado y aca no hay trabajo abstracto
socialmente necesario hecho de manera privada e independiente. El individuo que trabaja, trabaja
para los otros porque tiene vinculos personales directos con los otros. Y entonces, Marx va a hacer
referencia a esto diciendo que las bendiciones que le da el cura al campesino no tienen la
materialidad del producto que le da el campesino al cura. A lo que esta refiriendose es que aca, lo
gue hay es una relacion de dependencia personal: uno trabaja para el otro porque esta atado
personalmente al otro.

Yo puedo tomar un aspecto mas, porque gueria tomar otra accion humana que tenia que ver
con las inquietudes de la utilidad. Yo puedo decir: en esta relacion, en esta capacidad que tienen las
mercancias para igualarse, aparece otra accion humana que es la accion de cambiar. Porque aca



interviene la accion de cambiar que después, en el capitulo dos, vamos a ver que aparece
abiertamente su manifestacion. La primera cuestion que tengo aca es que si yo puedo cambiar dos
cosas y ponerlas en la relacion de igualdad, es porgue antes de que exista la relaciébn de cambio
esas dos cosas llevan consigo la capacidad para ser igualadas. Y entonces, no puede ser la accion
humana de cambiar la que iguale dos cosas que no vienen antes al cambio con un atributo en
comun. No le puedo imponer un atributo en el propio momento del cambio. Esa accion es anterior.
Porque ademas la accién de cambiar no es la accidén que pone el valor de uso. La accion de cambiar
no pone nada de valor de uso. Justamente, la accion de cambiar deja intacto el valor de uso. Y
entonces, si yo estoy diciendo que para entrar en esta relacion hay una accién que tiene que ser la
gue pone el valor de uso, y que permite que este objeto llegue al cambio con el atributo de ser
cambiable, la accion de cambio no pone el valor de uso... Entonces, esta es la primera respuesta
inmediata a los planteos de la accién de cambiarse.

La otra accion que podemos decir es la accion de valorar. Yo valoro valores de uso y por eso
hago el cambio. Y de vuelta, tengo en primer lugar que el atributo de cambiabilidad es independiente
de mi persona. No esta portado como un atributo personal mio. El atributo del cambio es un atributo
de la cosa, y por lo tanto, esta dentro de la cosa. Segundo, cuando yo valoro, valoro justamente
porque son cosas distintas. jY claro que yo valoro! Y resuelvo que quiero consumir este valor de uso
0 si quiero consumir aquel otro valor de uso. Es mas, resuelvo si esto es un valor de uso 0 no es un
valor de uso. Todas esas acciones intervienen en que yo reconozca al objeto como un valor de uso.
Pero la propiedad de satisfacer mis necesidades esta puesta en la materialidad del objeto. Si yo no
me apropio de esa materialidad, no satisfago mis necesidades. Entonces yo no puedo valorar muy
altamente que si no tengo la materialidad del objeto no puedo tener el valor de uso. Y la materialidad
del objeto no brota de mi proceso de valorizar, brota del proceso que se le puso ese valor de uso.
Entonces tampoco la accion de valorar, valorizar como valor de uso es la que me puede explicar que
esto es un objeto cambiable.

4 - Forma simple de valor - 21/04/2009

No entiendo muy bien lo de privado e independiente... ¢;Quieren decir lo mismo? ;Son cosas
distintas?

Cuando uno dice privado quiere decir que los demés estan excluidos de participar en la organizacion
de ese trabajo. Cuando uno dice independiente, en realidad, esta diciendo algo que es lo mismo
pero puesto al revés. Cada uno organiza su trabajo individual, siempre con esta observacion: uno
estd privado de participar en la organizacion del trabajo que se hace para uno, porque el otro
produce para mi. Yo estoy privado de participar en la organizacion del trabajo que ése hace para mi.
Y si lo miro al mismo tiempo digo: ése lo hace con independencia de quien va a consumir el producto
de su trabajo. Somos reciprocamente independientes. Entonces, en realidad, si uno dijera es el
trabajo privado ya esta diciendo todo. Si uno dijera es el trabajo independiente en el sentido de que
nadie puede intervenir o que el individuo tiene el dominio pleno sobre su trabajo individual (que es un
trabajo social pero que solamente tiene el dominio pleno como trabajo individual) lo que esta
diciendo es que hace su trabajo de manera privada. Como esta puesto asi, de manera privada y con
independencia de los demas, uno dice es el trabajo privado e independiente, pero esta refiriéendose a
una cosa cuya esencia es esto que mirdbamos recién y que es lo mismo.

Y eso es caracteristico de la sociedad capitalista...

A ver, esto es lo que encontramos en las mercancias que encontramos como forma de la riqueza
social en el modo de produccion capitalista. Esto es lo que uno puede decir, que esas mercancias,
gue es lo que nosotros teniamos delante, en esto que yo habia observado aca no hay mas historia
gue el resultado del desarrollo histérico. Entonces, en eso que estoy mirando, lo que encuentro es
gue son producto de ese trabajo.

Aca en una cita que yo la tengo como namero 16 habla de una cosa que para Marx va a confundir
Smith. No me queda claro qué es lo que confunde y lo que trata de separar Marx: “Para demostrar
gue solo el trabajo es la medida definitiva y real con arreglo a la cual en todos los tiempos puede
estimarse compararse el valor de todas las mercancias, dice Adam Smith: Cantidades iguales de



trabajo, en todo tiempo y lugar, han de tener el mismo valor para el trabajador. En su estado normal
de salud, fuerza y dinamismo, y con el grado medio de destreza que posea, el trabajador debe
siempre renunciar a la misma porcién de descanso, libertad y felicidad. De una parte, Adam Smith
confunde aqui (no en todos los casos) la determinacion del valor por la cantidad de trabajo gastada
en la produccion de la mercancia, con la determinacion de los valores mercantiles por el valor del
trabajo, y por eso procura demostrar que cantidades iguales de trabajo tienen siempre el mismo
valor.” No logro establecer cual es la diferencia que él hace.

Yo trato de contestarte siguiendo el desarrollo que hace Smith, y el razonamiento de Smith. Cuando
Smith arranca mirando la riqgueza de la sociedad, lo primero que va a mirar es el caracter material de
la rigueza. Entonces, es una masa de valores de uso. ¢Como se multiplican los valores de uso?
Haciendo subir la productividad del trabajo. Entonces, en toda la primera parte se va a ocupar de
esta cuestion. Va a seguir con el planteo de como se aumenta la productividad del trabajo: mediante
la division del trabajo. ¢De donde sale la division del trabajo? Sale de una propensién natural que
hay en el ser humano a cambiar y permutar, ése es el término que usa, una cosa por otra. Cada uno
necesita producir cosa para los otros, apelar al interés personal del otro para satisfacer el propio
interés personal. Y empieza a hablar de las proporciones de las relaciones de cambio. Cuando
empieza a hablar de las relaciones de cambio es, para ir mas o menos rapido, que le aparece esto
de que hay cosas que tienen mucho valor de uso y poco valor en cambio, y cosas que tiene mucho
valor en cambio y poco valor de uso. Y ahi es donde, por primera vez, dice bueno, entonces hay que
contestarse sobre esto. Y entonces empieza a mirar de qué depende... El no pasa del valor en
cambio, él habla siempre en los términos del valor en cambio... Lo que va a plantear primero es que
el valor en cambio esta determinado por la cantidad de trabajo ajeno que uno puede comandar o del
cual uno puede disponer si tiene un bien. Y esta es una afirmacion que va a aparecer ahi. Y el paso
siguiente es explicar por qué el valor en cambio deberia brotar de esa cantidad de trabajo. Y
entonces, a continuacion, la explicacién que va a dar es... Que hace a toda su concepcion sobre qué
es el trabajo humano... Lo que va a plantear es eso que esta referido ahi en la cita que vos leiste
recién, respecto de que el trabajo es un sacrificio de libertad y de felicidad, que el trabajo produce
penas y fatigas, y que eso es el valor del trabajo. Que el valor del trabajo son las penas y las fatigas
que produce. Con lo cual estd mirando al trabajo de una manera peculiar y determinada. Entonces
dice: si uno dispone del bien, uno esta liberado de esas penas y de esa fatiga. Eso es lo que le da el
valor en cambio al bien, el hecho de estar liberado de eso. Entonces, lo que va a seguir diciendo
después es que el valor del trabajo siempre son las penas y las fatigas que producen, no importa
gué es lo que uno haga, no importa las circunstancias: si uno trabaja lo mismo, sus penas y fatigas
son siempre las mismas. Y después, entonces, a través de eso, se va a enredar en todo un
problema (que es todo el problema de la economia clasica) que al mismo tiempo, el valor del trabajo
le va a aparecer como el salario. Y entonces va a encontrarse que el salario cambia, y segun él el
valor del trabajo no cambia, y entonces entra en todo un enredo y una serie de contradicciones que
tiene Smith. Entonces, ¢qué es lo que nosotros estamos mirando hasta acd? El trabajo no tiene
valor. El valor es la materializacion del trabajo. Por lo tanto, el trabajo, cosa que después va a
aparecer, no es una mercancia, no tiene forma de ser una mercancia, porque no es el producto del
trabajo. La mercancia es producto del trabajo, con todos los atributos de ese trabajo, y el trabajo es
la actividad humana productiva. Por lo tanto, el trabajo no tiene valor. Y en si, aparece el planteo de
gue el trabajo tiene valor. Ahora, cuando después sigue adelante, va a cambiar la explicacion y va a
decir que depende de la cantidad de trabajo que se gastd. Entonces es donde Marx se da cuenta de
gue la magnitud de valor depende de la cantidad de trabajo, y al mismo tiempo, se le mezcla con
gue el trabajo tiene valor, y que el valor de cambio, en el caso de Smith, depende del valor del
trabajo. Eso no quiere decir nada, esto es una construccion en falso.

Smith lo que esta confundiendo es objetivar al trabajo como valor, cuando en realidad el trabajo tiene
valor cuando es objetivado en las mercancias...

El trabajo nunca tiene valor. El que tiene valor es la mercancia. ¢ Por qué? Porque se objetivo trabajo
en ella. Entonces, esto es una cosa que uno tiene que tener presente, porque ademas hay autores
en los que aparece asi. El valor no es el trabajo, el valor es el trabajo objetivado en la mercancia. El
trabajo, en actividad, lo que hace es crear valor, porque se transforma de trabajo activo en



materializacién, en objetivacién en la mercancia. Pero uno tiene que distinguir esto con claridad. De
ahi es la critica a Smith.

En lo que respecta al trabajo abstracto en los valores de uso que no son mercancias, ¢pueden haber
gastado la misma cantidad de tiempo de trabajo y eso no implica nada en tanto ellos sean valores de
uso? ¢ Por qué ese igual?

Porque es la misma cantidad de trabajo y, como estdbamos diciendo, para que se pueda dar esta
relacion de igualdad tiene que haber una sustancia comun, tiene que estar puesto por una
determinada accion. Deciamos bueno, aca esta la sustancia comun, por eso son iguales. Bueno,
pero voy alla y veo que esta la misma sustancia, en la misma cantidad los dos. Como ya estabamos
partidos de aca, de que era la sustancia comun y que estaba en la misma cantidad, bueno, alla
también puede estar en la misma cantidad esa sustancia comun y, sin embargo, no son objetos
cambiables.

Una sustancia comun, como una medicion del tiempo de trabajo que se gasto...

Si, porque como deciamos ac@, si se establece la igualdad es porque hay la misma cantidad de
tiempo. Miro el trabajo que produce fuera de esa produccion de mercancias y digo, bueno, si, aca
era el mismo. Bueno, ahi también puede ser el mismo y, sin embargo, no hace a esos objetos
cambiables.

No hay un intercambio de equivalentes...

Hay una equivalencia en el sentido de que los dos encierran una igualdad, una sustancia comun vy,
sin embargo, esa sustancia comun no los hace objetos cambiables. Puede estar, pero aunque esté,
no los hace objetos cambiables.

Una pregunta. No los hace objetos cambiables, ¢ pero los hace objetos con valor?

No, el valor es el atributo que tiene el objeto de ser capaz de relacionarse en el cambio con otro
objeto que es materialmente distinto de €él. No tiene esa capacidad de cambiabilidad.

O sea, el producto del trabajo se convierte en mercancia en el momento de la cambiabilidad...

No, el producto del trabajo es mercancia cuando ese trabajo esta realizado de manera privada e
independiente. ¢ Qué es lo que va a pasar? Si después no se vende, eso quiere decir que no era un
valor de uso para nadie y, por lo tanto, no era un valor de uso social. Y si no era un valor de uso
social, entonces, lo que le pasaba es que no reunia ninguno de estos atributos. Porque aca
arrancamos diciendo que el valor de cambio esta portado en la materialidad del valor de uso. Y esto
no era un valor de uso. Por lo tanto, no era producto de un trabajo socialmente necesario, era
producto de un trabajo abstracto y de un trabajo concreto que es socialmente inatil, y por eso nunca
tuvo valor. El problema acé es, lo remarco porque después enseguida va a aparecer, el trabajo solo
existe en el momento de la produccion. Y en ese momento, el trabajo es socialmente util o es
socialmente inutil. Una vez que termind la produccion, el trabajo ya no puede cambiar de condicion
porque el trabajo ya esta terminado. Entonces su suerte ya esta echada en el momento en que se
realiza. Después esta materializado en su producto. Si su producto satisface una necesidad social,
en el caso de las mercancias, entonces el trabajo fue socialmente Gtil cuando se lo hizo, sélo que
tuvo que esperar para ponerse de manifiesto eso. Si no satisface ninguna necesidad social, fue
socialmente inutil en el momento en que se lo hizo. Entonces, en el momento del cambio, el trabajo
ya paso y ya no puede sufrir ninguna modificacion. Esto es como determinacion de qué es el trabajo
productor de valor. No sé si con esto queda claro.

Claro, mi duda era si alcanza con trabajo abstracto socialmente necesario para producir valor, 0 Si
tiene que ser privado e independiente también.

No, es esta condicion. El ser trabajo abstracto socialmente necesario no alcanza para que su
producto sea una mercancia, sea portadora de valor. Hace falta que sea un trabajo abstracto



socialmente necesario hecho de manera privada e independiente. Y a esto yo quiero agregar una
cosa, que Marx aca no lo plantea, pero que me parece esencial tener en cuenta, que es esto: la
condicion para hacer el trabajo social de manera privada e independiente es la propiedad privada
sobre los propios medios de produccion. En el desarrollo, Marx no hace esta observacion. Después
uno se va a encontrar, mucho mas adelante, justamente haciendo contraste entre las formas de
propiedad, que esto estaba implicito cuando uno arrancaba. Pero me parece importante tenerlo en
cuenta de entrada, porque si yo voy a tener el control pleno sobre mi trabajo individual, entonces
tengo que tener el control pleno sobre mis medios de produccion. Y la Unica forma en que puedo
tener el control individual pleno sobre mis medios de produccion es que sean mi propiedad privada.
Si yo tengo que compatrtirlo con otros, entonces tengo que coordinar con el otro el uso de los medios
de produccion. Y entonces, en la organizacién de mi trabajo ya tengo que tener una relacion directa
con otro individuo para combinar cdmo usamos este medio de produccion que tenemos en
propiedad comun. Entonces, la condicion para la produccion de mercancias producto del trabajo
privado e independiente es la propiedad privada individual de los medios de produccion.

Una pregunta. En el tema del trabajo socialmente necesario, por lo que dijimos recién de que por ahi
no era un valor de uso social... No me acuerdo si por ahi lo habias comentado antes, pero ¢va mas
all4d de una condicion técnica, en el sentido de si hay alguna subjetividad de la sociedad, en este
sentido de socialmente necesario? No sé si se entiende la pregunta.

Lo que teniamos hasta aca es que deciamos “socialmente necesario” en un doble sentido: es un
trabajo para otros, producto para el consumo de otros, y esta hecho en condiciones normales.
Ahora, cuando uno mir¢ al arrancar Marx el desarrollo, lo primero que le aparece es el valor de uso,
y la observacién de qué es un valor de uso. Es un producto histérico. Qué cosa es un valor de uso
en cada momento es un desarrollo historico del proceso de vida de la sociedad. Lo que nosotros
tenemos hasta acé es que no tenemos respuesta a por qué eso en particular es un valor de uso o no
es un valor de uso, por qué 10 platos de fioquis son un valor de uso. Hasta aca lo que podemos
decir es que son un valor de uso social, es un valor de uso para otro distinto del que lo produce, y no
podemos decir nada mas respecto de su determinacion como valor de uso. Y que, ademas, es un
atributo en determinada sociedad. Si esto fuera una sociedad en la cual el Dr. Atkins fuera muy
exitoso (Atkins era un partidario de una dieta muy baja en el consumo de hidratos de carbono) y
convenciera a toda la sociedad de que hay que consumir pocos hidratos de carbono, 10 platos de
floquis podrian dejar de ser un valor de uso. Hasta aca uno no puede dar cuenta de por qué.
Después, en el desarrollo va a ir apareciendo cada vez mas por qué hay cosas que son valores de
uso y por qué hay cosas que no son valores de uso sociales. Hasta aca es una observacion exterior:
esto es un valor de uso.

Con lo que habias dicho recién de tener la propiedad privada... Si fuera una cooperativa de trabajo o
una empresa recuperada...

Estas yendo demasiado lejos. Hasta ac4, lo que tenemos es un trabajo privado e independiente. Aca
es un individuo que tiene el control pleno sobre su trabajo individual. Hasta acd uno uno no puede
explicar por qué existen las cooperativas, ni siquiera por qué existen las fabricas que no son
corporativas. Hasta aca no hay explicacion de eso. Simplemente tiene este primer paso. A ese
primer paso, corresponde que para producir mercancias hay que ser el propietario privado de los
propios medios de produccion, y que no se puede tener relacion directa con nadie. Y que, por lo
tanto, no hay posibilidad de realizar un trabajo colectivo, que no hay posibilidad de cooperar con
otros en el proceso de trabajo. Porque esto, ademas, es lo que corresponde al individuo que esta
libre de toda relacion directa respecto de los demas. No tienen ninguna relacion directa con los
demas, entonces ¢coémo puede cooperar en su trabajo con los demas? Hasta acd eso es
inexplicable.

¢La palabra independiente se puede traducir entonces como “libre”?

Yo queria ir sobre esto, creo que lo planteé la vez pasada esto. Es decir, son individuos libres. Hasta
acd, lo que uno tiene es el productor de mercancias, es un individuo libre de relaciones personales
respecto de para quién trabaja. Hace un trabajo para el otro con el cual no tiene ningun vinculo
personal directo. Fuera de la produccion de mercancias, en este desarrollo paralelo que haciamos,



no hay individuos libres. Lo que hay son individuos que tienen relaciones personales directas con
aquellos para los cuales trabajan, tienen relaciones de dependencia personal. Entonces, trabajar de
manera privada e independiente significa que uno esta libre de dependencia personal. Y tener
dependencia personal significa que uno no puede trabajar de manera privada e independiente.
Entonces, efectivamente lo que uno se encontr6 hasta aca es que los productores de mercancias
son individuos libres y, fuera de la produccion de mercancias, cuando uno mira eso, no hay
individuos libres. Es sin6nimo realizar el trabajo de manera privada e independiente y ser un
individuo libre. Yo uso algunas figuras que no sé si son dignas de ser usadas acda, son simplemente
ejemplos muy en el aire. ¢ Qué quiere decir ser un individuo libre aca en este paralelo? El productor
de los 10 platos de fioquis lo Unico que le demanda a éste que le va a entregar los zapatos a
cambio, es que le entregue los zapatos. Ahora, supongamos que éste que va a entregar el par de
zapatos, vamos a considerarlo como el comprador de la mercancia, se comio los 10 platos de fioquis
y todavia tiene hambre y quiere comer mas. Y se da cuenta de que el individuo que hizo el plato de
floquis en este restaurante vive al lado, y que se esta yendo a su casa para hacer fioquis para su
familia. Y ese individuo, el Sr. Zapatos, se cruza aca porque dice “si aca me dieron los fioquis, ¢ por
qué no me los van a volver a dar?” Y si aca el que vendia los foquis le sonrio (porque era parte del
valor de uso que le iba a entregar, si lo miraba con cara de amargo no le iban a gustar), cuando el
productor de zapatos pase aca, el mismo que le sonrié en el restaurante va a llamar a la policia.
Porque lo que va a decir es “en mi casa hay alguien con el cual no tengo relacion personal directa,
no sé quién es”. Y ese no sé quién es quiere decir que yo lo miro y no lo reconozco como persona,
es una persona ajena a mi. Aca hay una relacién entre dos individuos libres. Aca no hay individuos
libres. Cuando un individuo libre pretende entrar en esto, es ajeno a la relacion que hay.

Seria el equivalente a la relacion entre el espacio publico y el espacio privado...

No, por esto. Porque el espacio de la produccion de esto es un espacio privado. El de la produccién
de él también es una produccién privada, el otro no puede entrar en el espacio de produccion de
éste, y no le puede decir “me tenés que hacer 10 platos de fnoquis”. Cada uno organiza su trabajo
para los otros de manera privada e independiente; quiere decir que los otros no intervienen en la
organizacion de ese trabajo. Entonces, su trabajo es privado. Son dos formas, llamémoslo asi, de
“privacidad”. En esta privacidad, estan todos afuera porque son todos individuos reciprocamente
independientes. En esta otra privacidad, estan afuera los que no tienen una relacién personal
directa, pero todos lo que tienen relacion personal directa estan adentro. Entonces, no es una esfera
de publico y privado, sino que son dos formas, si se quiere, de espacios que son privados. Y en los
dos se hace trabajo social, en los dos se trabaja para otro. No es que aca en la produccion de
mercancias se trabaja para otro, y en el otro espacio no hay trabajo para el otro. Habiamos tomado
el ejemplo del ama de casa, que trabaja sobre la base de sus relaciones personales directas para su
familia: hace un trabajo que es social, pero que no produce mercancias porque es directamente
social. Sabe lo que tiene que hacer porque tiene una relacion de dependencia personal respecto de
los demés, que forman parte de esta sociedad. Y yo quiero aclarar otra cosa: la dependencia
personal no quiere decir simplemente que uno tiene que trabajar para el otro, sino que el otro tiene
dependencia respecto de aquel que trabaja para él. Los hijos tienen dependencia personal respecto
de sus padres, los padres tienen dependencia personal respecto de los hijos. No es que uno, cuando
habla de dependencia personal, dice “el que trabaja depende del otro”. El otro depende del que
trabaja también personalmente. No sé si queda claro.

Bueno, entonces sigamos adelante. Lo que nosotros teniamos hasta aca es, lo que uno
podria decir, la respuesta a la primera pregunta que podia hacerse de por que las mercancias tienen
valor, por qué son objetos cambiables. Lo que no tiene contestado cuando llegé a este punto es que
éste es el trabajo abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e independiente. Lo que
no tiene contestado es por qué, cuando el trabajo abstracto socialmente necesario se hace de
manera privada e independiente, se representa como el valor de su producto. Entonces, uno podria
decir “voy a seguir analizando la mercancia para encontrar la respuesta de ésto”. Y ;qué es lo que
Marx va a plantear cuando uno quiere seguir analizando la mercancia? Es, miro la mercancia, y no
hay forma de distinguir en ella su diferencia. Cuando la tomo a la mercancia por si misma es un
valor de uso y un valor, tiene esta doble forma, pero por mas que yo mire la mercancia, todo lo que
le puedo ver, cuando la miro por si misma, es su valor de uso. No puedo distinguirla de un valor de



uso que no es mercancia. La unica forma de darme cuenta que no sélo es un valor de uso, sino que
es un valor, es cuando esta puesta en la relacion de cambio con otra mercancia. Ahi me doy cuenta
de que en realidad tenia esa capacidad. Y entonces, es el punto en el cual se va a terminar el
proceso de analisis y va a comenzar otra forma distinta del desarrollo, que ahora enseguida vamos a
ir a eso. Ahora, ¢,qué paso con el analisis que uno venia haciendo? Lo primero que se encuentra es
gue el analisis ya no tiene mas nada que decir. Uno mira la mercancia, mira el trabajo productor de
mercancias, y mirando el trabajo productor de mercancias no se puede contestar por qué ese
trabajo en particular es el que produce el valor de las mercancias. Entonces, el andlisis lleg6é a un
punto de terminacion que no es exterior al proceso que uno esta haciendo, sino que el objeto que
uno esta analizando le dice “yo ya no puedo decir mas nada”. Y al mismo tiempo, ese fin del analisis
lo que pone de manifiesto es que ahora hay que hacer el paso siguiente, que hay que entrar en el
desarrollo de la forma en que se expresa el valor de las mercancias, esto es, la forma de valor que
tienen los productos del trabajo social cuando estan hechos de manera privada e independiente. Y
entonces, Marx va a empezar a hacer una serie de observaciones diciendo “ahora, cuando
empezamos a caminar por este camino, son las mercancias las que nos dicen lo mismo que
nosotros vimos cuando las analizabamos”. El analisis era un proceso que, por asi decir, se metia
adentro de la mercancia, pero era un proceso que uno iba haciendo desde fuera de la mercancia
hacia dentro de ella. Lo que va a venir ahora es un proceso en el cual la mercancia va a contar sus
propias determinaciones, va a poner de manifiesto sus propias determinaciones. Y la Unica forma
gue tiene de poner de manifiesto sus determinaciones es, justamente, porque las mercancias son
materializaciones de la misma sustancia social, en la misma cantidad, este trabajo humano. Y lo que
empieza a ponerse de manifiesto es que ese atributo que tienen las mercancias es un atributo de
caracter social, porque les permite a las mercancias relacionarse entre si. Y entonces, lo que uno
tiene que ir a mirar ahora, tiene que dejar atras esto que ya tiene conocido de cual es el contenido
de la determinacion de valor. Y lo que tiene que empezar a mirar es cOmo se expresa, qué forma
tiene esa determinacion. Y el Unico modo de ver esa expresion es acompafar el desarrollo de la
expresion misma, hay que mirar a la mercancia, que lo que hace ahora es ponerse en relacion con
otra. Y entonces, va a empezar todo este desarrollo a partir de su forma mas simple, que es esta
relacion de igualdad en la cual dos mercancias lo que dicen es “nosotros tenemos la misma
sustancia comdn en la misma cantidad, por eso podemos entrar en esta relacion de cambio”. Y
entonces Marx va hacer esta observacion, de que la forma simple es donde estéa toda la dificultad.
En esa observacién, ahi uno puede encontrar implicito el planteo que Hegel en algun lugar hace
explicito, y para los que estudian matematicas, justamente, estd marcado el contraste entre la forma
en gque se lo mira normalmente y como esta planteado aqui. Y que hace referencia a esto: cuando
uno en matematicas se encuentra con una primera expresion simple, después le dicen, bueno, ahora
esto se generaliza. Y la féormula general es una formula que tiene muchos elementos, que lo que
tiene, entre otras cosas, normalmente, es que no todos los elementos estan escritos porque, como
es una cantidad indefinida de elementos, se simboliza con los puntos suspensivos Y la letra n para
decir “esto es la expresion general”. Y lo que va a plantear Hegel, sobre esto, es que eso es una
generalizacion de caracter formal. ¢ Dénde esta la determinacion general? La determinacion general
esta en la forma mas simple. Esto esta puesto con el cuadrado de un binomio, donde la expresion
mas simple, va a decir Hegel, es el cuadrado del binomio, porque ésa es la forma mas simple
posible. Aca esta todo, todo lo que hay que saber esta en esta expresion. Y después, su
generalizacion a potencias superiores no hace mas que repetir formalmente esto que uno ya sabia.
Entonces, aca va a aparecer este mismo tipo de planteo: cuél es la forma general y por lo tanto,
donde esta el problema, es en la forma mas simple. Después, todo lo demas es volver a repetir
formalmente lo que uno ya descubrié. Entonces, ahora hay que preguntarse por qué encierra esta
forma mas simple.

Y lo primero que va a saltar cuando uno empieza a mirar esta forma, la expresion de valor, es
gue las dos mercancias pueden entrar en la relacidon porque las dos encierran la misma cantidad de
la misma sustancia, o del mismo atributo, que tienen en comun. Pero lo que inmediatamente
después se pone en evidencia es que no cumplen el mismo papel en esa expresion del valor, en esa
relacion de igualdad. Que, en realidad, en esa relacion, una mercancia, que es la que esta de este
lado, expresa su valor, y que la otra sélo sirve para expresar el valor de la primera. Cosa que uno lo
encuentra de manera inmediata cuando lee la expresion. Cuando uno lee la expresion lo que lee es
gue 10 platos de fioquis valen un par de zapatos. Con lo cual, inmediatamente tiene delante que, en



esa expresion, las dos mercancias no cumplen el mismo papel, que uno lo esta leyendo y dice “éste
es el valor de 10 platos de Aoquis”. En esta expresién esta puesto el valor de los 10 platos de
floquis; no esta puesto, no se expresa, el valor del par de zapatos. Y entonces, lo que va a plantear
el desarrollo es que el valor como valor de cambio, en esta relacion de igualdad, es un valor que se
expresa relativamente en cantidades no del valor de otra mercancia, sino en cantidades del cuerpo
de otra mercancia, en cantidades de valor de uso. Aca, el término valor de uso esta usado, y va a
estar usado de aca en mas, refiriendose a cantidades de la materialidad de la otra mercancia.

Una pregunta. Nunca lo entendi, y de las veces que ya lei El Capital nunca entendi, por qué el valor
de una mercancia se expresa en el valor de uso.

Vamos a ir avanzando en eso. Por ahora en la inmediatez de esto, todo es expresion, y la leo. Y
cuando la leo, lo que leo son 10 platos de fioquis valen un par de zapatos. Yo expresé el valor de 10
platos de fioquis de manera relativa en cantidades de una cosa que es un par de zapatos. Yo no
qguiero detenerme mucho, hago un salto, pero no me quiero detenerme mucho en esto porque faltan
las determinaciones. Pero si uno va a un restaurante, estq acostumbrado a que asi se lee el menu
del restaurante. Yo en el menu del restaurante de este lado me dice cuanto es el valor relativo de
esta mercancia expresado en cantidades de otra cosa que es el dinero. Pero no me dice “vale el
valor de esta cantidad de dinero”, vale esta cantidad de dinero. Sin importar a esta altura la
determinacién del dinero, el dinero es una cosa. Yo tengo que entregar una cantidad de una cosa.
Entonces, en el uso corriente uno esta absolutamente acostumbrado a que asi se exprese el valor
de las mercancias. Aun los billetes que uno paga en el restaurante son una cierta cantidad de una
cosa. Y cuando uno lee el valor de las mercancias siempre las lee relativamente en cantidades de
una cosa. Entonces, lo primero que uno tiene es esto, es simplemente la forma mas vulgar en la cual
uno esta acostumbrado a que se expresen, el valor es que se exprese en cantidades de otra cosa.
Tal vez la dificultad surja, justamente, porque es algo para uno tan manifiestamente obvio que,
cuando estéa puesto el contenido de esto, parezca sorprendente. Porgue uno no se da cuenta de que
en realidad esto es lo que hace todo el tiempo. No sé si tal vez esto sea la dificultad con la que te
estas enfrentando...

A ver si por ahi el problema es éste. La cuestion es que acé uno se esta enfrentando, y esto
hace al método, uno se esta enfrentando a lo que le dice, ya a esta altura, el movimiento de las
mercancias. Y no tiene mas contenido que eso. A lo mejor, una de las dificultades es que vos querés
ver en eso mas contenido, un significado que va mas alla de la inmediatez de lo que esta puesto.
Cosa que suele pasar mucho, y ademas, hay un punto en el cual (esto estd muy inmediatamente
planteado asi) es una dificultad grande, no voy a adelantar qué, pero aparece la explicacion obvia,
gue no es mas que darle un nombre a lo que uno acaba de describir. Y muchas veces, lo que
aparece cuando surge ese nombre es “jno puede ser, porque eso encierra un montén de otras
cosas!”. No, esto lo unico que encierra es la descripcion de como se manifiesta el valor de las
mercancias. Es un proceso que lo que esta haciendo es contando lo que estd mirando. Sélo que no
lo esta mirando simplemente con ojos exteriores a ese proceso, sino que lo esta mirando con unos
0jos que ya saben que lo que esta dentro es esto, y entonces ahora estd mirando cémo se
manifiesta esto. Es decir que la relacion de valor, que la expresion de valor, lo que se expresa en el
valor de una mercancia en cantidad de la otra es describir esa relacion. No tiene mas contenido que
eso.

Una pregunta... Pero es como reciproca esta relacién. Si yo tengo un plato de fioquis, yo me imagino
la relacidon de intercambio, pero la puedo plantear al reves.

Yo la puedo plantear al revés y decir que un par de zapatos vale 10 platos de fioquis. Ahora sé
cuanto vale un par de zapatos, no sé cuanto valen 10 platos de fioquis. Esto va a aparecer después,
mas adelante, como mira cada uno de los poseedores de mercancias a su mercancia respecto de la
del otro. Pero aca estamos mirando la expresion, no estamos mirando qué le pasa a la conciencia
del poseedor de la mercancia. Entonces, uno mira la expresién y dice: “esa expresion la leo, y me
dice 10 platos de noquis valen un par de zapatos”. Y esto no es la expresion “un par de zapatos
valen 10 plato de fioquis”. Esa es una expresion distinta que simplemente es que la di vuelta, pero
es una expresion distinta. Ahora sé cuanto vale un par de zapatos, no sé cuanto valen 10 platos de
floquis. Esto va a parecer muy detenidamente en todo el planteo que sigue.



Yo tengo una duda. Usando dos expresiones: primero, relacién de valor, y expresién de valor. Mi
pregunta va en el siguiente sentido. Ambas son relaciones de valor, ¢verdad? Tanto 10 platos de
floquis o0 ésta que pusiste aca. Mi pregunta es, cuando decis expresion de valor, por ejemplo en este
primer caso, ¢seria la expresion de valor de 10 platos de fioquis, y en éste la expresion de valor de
un par de zapatos? ¢Hay distincion entre referirse a esas cosas como relaciones de valor o como
expresiones de valor, sin distincion?

A ver, por ahi yo uso los términos con cierta elasticidad que no se detiene en esto. Cuando yo miro
esto, lo que miro es una relacion de cambio. Es una relacién de igualdad. Cuando sigo avanzando y
miro esto, digo “esto es la expresion del valor de 10 platos de fioquis en un par de zapatos”.
Entonces, cuando hago esa referencia me estoy refiriendo ya especificamente a algo que es
expresion de valor, porque es una mercancia que esta expresando su valor en cantidades del valor
de uso de la otra. En la relacién de cambio todavia no tengo diferenciado, no necesito diferenciar
gué papel juega cada uno. Entonces, es mas, puedo llegar a esta relacion porque las dos son
iguales. Entonces, cuando lo miro como relacién lo primero que tengo es que los dos son iguales, los
dos encierran la misma cantidad de trabajo, etcétera. Pero cuando lo miro como expresion del valor
(porque el problema que tengo ahora es mirar cdmo se expresa el valor), ya no puedo decir
simplemente que las dos son iguales. Porque las dos son iguales cumplen un papel distinto en esta
expresion. Ahora una esta expresando su valor en el cuerpo de la otra.

Ahora, tal vez esto venga al problema que vos planteabas. Miro el par de zapatos en esa
relacion, y en esa relacion es un par de zapatos. En esta relacion, es un par de zapatos que expresa
su valor. En esta otra relacion, donde 10 platos de fioquis valen un par de zapatos, miro ese par de
zapatos y lo que veo es el valor de 10 plato de fioquis. Esa es la forma que tiene para mi el valor de
los 10 platos de fioquis. el valor de los 10 platos de fioquis son una determinada cantidad de horas
de trabajo abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e independiente. La Unica
forma que tiene para mi es un par de zapatos en esa expresion. Yo suelo usar para esto también...
Digamos, porque aca aparece un problema que hace a un problema también de método, y de una
cuestion de dificultad que tiene un caracter general, por la forma que tiene el método del
conocimiento cientifico normal general hoy dia. Entonces, uno choca cuando dice estas cosas, con
otra barrera adicional, que puede estar manifestandose también en lo que vos decis. Que yo diga
gue una cosa tiene la forma de una cosa distinta, desde el punto de vista légico es un absurdo. Nada
puede tener una forma distinta de lo que es. Entonces ahora uno mira esto y lo que se encuentra es
gue, en realidad, todas las cosas tienen una forma distinta de lo que es su contenido. Pero desde el
punto de vista l6gico esto es inadmisible. Primera dificultad. Entonces yo también doy yn ejemplo
muy vulgar para esto, perddn para los que ya me lo oyeron plantear, que es esto... Lo uso para
plantearlo en los ambitos universitarios porque es la situacion inmediata que se presenta ahi. Si uno
dice ¢ qué es el saber de un estudiante, de un alumno? El saber del alumno es algo que esta dentro
de la cabeza del alumno, y que es una existencia bajo la forma de un conjunto de ideas y de
pensamientos y de cosas que estan adentro de la cabeza de ese individuo. Desde el punto de vista
del docente, como el docente no se puede meter en la cabeza del alumno y mirar qué contenido
tiene su saber, el saber tiene una manifestacion exterior que es completamente distinta a lo que hay
en la cabeza del alumno. ¢ Qué es el examen? El examen, que es contestar una pregunta, ésa es la
forma en que se manifiesta y que existe el saber del alumno para el docente. Y la forma es
completamente distinta, es un texto que esta escrito. Y eso no es lo que esta dentro de la cabeza del
alumno, pero la Unica forma en que se puede exteriorizar ese contenido es en una forma que es
distinta al contenido. Y que no sélo es distinta al contenido, sino que puede expresar, puede crear la
apariencia de un contenido que es lo contrario del que existe. El alumno puede saber mucho, se
puso nervioso en el examen porque contesto todo mal, y desde el punto de vista del docente no hay
saber en la cabeza de ese alumno. Y a lo mejor sabe un monton, pero la manifestacion de ese saber
es que no sabe. O a la inversa, el alumno se pudo haber copiado y no saber nada, no tiene ningun
contenido de saber, y sin embargo, su examen es impecable. Y desde el punto de vista del docente
dice “adentro de la cabeza el alumno hay saber”. Y uno mira eso y dice: ademas hay otro traslado de
otra manifestacion del saber del alumno que no es simplemente el examen, pero desde el punto de
vista de la institucion educativa el saber del alumno, qué es lo que esta dentro de la cabeza del
alumno tiene la forma de un nimero. Un nimero que va del 1 al 10, y que dice: si el alumno tiene 10,
este alumno sabe un montén. Si el alumno normalmente en nuestras estructuras tiene de 7 a 10,



sabe suficiente; si tiene entre 4 y 6, sabe, pero no lo suficiente, por lo tanto, tiene que volver a probar
demostrar que sabe. Y si tiene menos de 3, entonces, no sabe nada y tiene que volver a desarrollar
este conocimiento. Esa es la forma que tiene para la universidad o para la institucion educativa el
saber de un individuo. Es la forma que se puede manifestar. Entonces, lo que esta en la cabeza del
alumno tiene la forma de un nimero puesto en una planilla. Y si uno sigue en esto, desde el punto
de vista social general, el saber del alumno va a terminar teniendo una manifestacién que ni siquiera
es un numero, sino que es un papelito que dice “por cuanto fulana de tal completé sus estudios de
tal y tal cosa, se le expide el presente diploma”. Y esa es la forma que, desde el punto de vista de la
sociedad en general, tiene el saber de ese individuo. Y tan de hecho es asi que, si el individuo sabe
un monton, pero no tiene ese papel, y quiere hacer el trabajo que tiene como condicion tener el
papel (no el saber que se supone es el contenido del papel, sino la manifestacion del papel), bueno,
hay condiciones en las cuales el individuo termina preso. Y yo siempre planteo que ademas uno mira
eso como expresion del saber. Yo cuando voy a un médico que no conozco, lo primero que empiezo
a mirar es cuando se recibi6, en qué universidad se recibid, pero eso es lo que uno le reconoce
como expresion primera de su saber. Después, cuando tiene trato con el individuo dice, bueno,
ahora si le creo mas que sabe o no. Pero esta es la diferencia que hay entre el contenido y la forma.
La forma no es igual al contenido, y la forma puede ser lo contrario del contenido. A esto es a lo que
Marx se va a referir varias veces a lo largo del texto, cuando dice, bueno, si el contenido fuera
inmediatamente igual a la forma, entonces no tendria sentido el conocimiento cientifico, porque en
ese caso yo miraria la forma y me daria cuenta cual es el contenido. No necesito ningun
conocimiento que vaya mas alla de la observacion. El problema que tengo es que los contenidos no
son iguales a la forma, o mejor dicho, las formas no son iguales al contenido, e incluso pueden ser lo
contrario del contenido. Todo el mundo sabe a qué se refiere cuando dice “las apariencias engafan”.
Cuando uno dice eso esta reconociendo que hay formas que tienen un contenido que es distinto a
ellas. Entonces, esto es una cuestion con la cual uno inevitablemente se choca cuando esta
acompafando, esta reproduciendo este desarrollo. Que cuanto mas formado esta uno en un método
de caracter cientifico mas general, mas formado est4 en un pensamiento que dice que el contenido
no puede ser distinto a la forma, no puede ser distinto del contenido. Yo puedo tener esta forma y
esta otra forma, nunca puede ser que esta sea la forma de ésta. La objetividad estd dada porque
todo contenido es idéntico a la forma que esto me presenta, que no quiere decir a la forma que me
puede presentar de inmediato. Puede ser, incluso, la forma que me presenta analiticamente. Pero
aca no hay més contenido que la forma. Y eso es lo que uno aprende a lo largo de toda su formacién
educativa. Y cuanto mejor es la formacion educativa, mas se convence de que el contenido y la
forma son lo mismo, que no hay mas contenido que la forma. Y lo que uno se esta encontrando aca
es gue hay un contenido que, de entrada, lo que le dice es que su forma necesariamente es distinta
ael.

Una pregunta, no me quedo claro lo de la objetividad...

Yo no me quiero detener demasiado. Yo puedo decir que conozco algo objetivamente, una
representacion logica, si parto de la base de que esa forma que se me presenta, no tiene mas
contenido que ella misma. Si tiene un contenido distinto, entonces yo me engafié. No puedo ponerlo
en relaciéon con las otras formas que estoy viendo porque tiene un movimiento que yo no le descubri.
Desde el punto de vista del conocimiento objetivo actual, de la forma general de conocimiento
objetivo actual, lo que se dice es que si alguien dice que hay algo mas alld de la forma eso es
metafisico. Si yo acepto que hay un contenido que es distinto que la forma, lo que me van a
contestar es, bueno, entonces no es posible un conocimiento objetivo porque yo estoy diciendo que
tengo un contenido que no conozco, que lo estoy distinguiendo de su forma. Entonces, aparece esta
limitacion. Esta limitacion es una limitacion con la cual uno se choca inevitablemente cuando hace
todo este desarrollo, tropezando con su propia conciencia objetiva y, por lo tanto, cientifica.

Una pregunta. Cuando Marx usa la expresion “en si y para si”, ;esta haciendo referencia a esto que
estabas tratando de explicar o no tiene que ver?

Mira, ahi hay dos dos cosas. La primera cosa que nunca he terminado de poner en claro es si esa es
una expresion, que mas alla de que a veces esta usado separado, no es una forma del idioma
aleman de decir lo que en castellano se dice “por si”. Cuando dicen “en si y para si” en castellano,



muchas veces esta traducido por si. Y te aclaro no me he podido de acuerdo conmigo mismo en la
traduccion. Tanto en la de Justo, como en la de Fondo de Cultura, esta traducido normalmente de
“por si” o “por si mismo”. Y en la de Siglo XXI esta separado el “por si y para asi”, que no sé si es
una traduccion valida al castellano, o es una forma alemana de decir “por si”. Esa es la primera
cosa. La segunda cosa es no, no estoy diciendo en ese sentido. Lo que estoy diciendo es todo
concreto que yo me enfrento me presenta una forma... Perddn, hice una generalizacién que no era
valida. Me enfrento a un concreto, me presenta una forma, tiene un contenido que es distinto de esa
forma. Y el objeto de la conciencia cientifica es descubrir cual es ese contenido, y cual es la
necesidad de que tenga la forma que tiene. Si nosotros miramos el proceso este que estamos
haciendo hasta acé, nosotros partimos de un concreto que era una relacion de cambio, encontramos
el contenido. Ahora nos estamos preguntando por la necesidad de que este contenido se exprese en
esa forma. Esto seria la cuestion.

Este es el punto en el cual va a aparecer que el valor de una mercancia siempre se expresa
de manera relativa en el cuerpo, o sea, en el valor de uso de una mercancia distinta. Y aca es donde
Marx va a empezar a hacer la observacion diciendo, bueno, ahora las mercancias nos estan
diciendo lo mismo que antes nos dijo su analisis. Pero lo estan diciendo a través de su propio
movimiento. Si una mercancia esta diciendo que ella tiene el mismo valor que otra mercancia porque
expresa su valor en las cantidades de la otra, lo que ahora me esta diciendo esa mercancia 10
platos de fAoquis es “yo soy producto de la misma cantidad de trabajo que el par de zapatos, por eso
puedo ser igual al par de zapatos”. Y cuando uno se encuentra aca que esta mercancia, la que esta
del lado derecho de la igualdad, cumple la funcién del papel del equivalente, ese término lo que le
esta diciendo es que esa mercancia aparece ahi como la forma que tiene el valor de la otra. ¢ Qué
implica esto? Se lo vuelve a decir en el lenguaje de las mercancias: los 10 platos de fioquis dicen
“nosotros tenemos valor porque tenemos tanto valor como el que tiene un par de zapatos. Como
valores somos idénticos a un par de zapatos”. Por eso es que esta mercancia, que sirve para
expresar el valor de la otra, funciona como equivalente. Es la que le permite a la mercancia que va
expresar relativamente su valor decir “nosotras tenemos valor porque somos como valores iguales al
otro”. Y Esto va a tener toda una serie de desarrollos que van a ser esenciales. Pero jqueda claro
esto? Por eso es el equivalente.

Y es relativo, en realidad, porque puede ser un par de zapatos o un kilo de zanahorias...

No, porque se expresa relativamente en cantidades del cuerpo de la otra mercancia. Porque si miro
10 platos de fioquis solos, no sé si son mercancias 0 no son mercancias. La Unica forma en que
puede expresar los 10 platos de fioquis que si son mercancias, que tienen valor, es poniéndose en
relacion con el otro. Y entonces, expresan relativamente su valor en cantidades del cuerpo del otro.

Por eso digo, pero de cualquier ofra mercancia...

De cualquier otra, pero no es que porque puede ser cualquier otra, sino porque es otra, porque es en
la relacion con la otra. Entonces, inmediatamente lo que va a aparecer es que ninguna mercancia
puede expresar en su propio cuerpo su valor, que era lo que teniamos cuando uno miraba la
mercancia aislada. Que si yo digo “10 platos de fioquis valen 10 platos de fioquis” no sé cuanto
valen 10 platos de fioquis. No expresé ninguna magnitud de valor. Necesariamente lo que va
empezar a aparecer es que tiene que ser un valor de uso distinto de aquel cuyo valor se va a
expresar.

Y siempre el valor se tiene que expresar, como se expresa en cantidades del cuerpo de otra,
se tiene que expresar cuantitativamente determinado. No hay expresion del valor en abstracto, lo
gue hay es siempre una expresion de una determinada cantidad de valor. Después va a aparecer
mas desarrollado esto. Y cuando uno llega a este punto, se enfrenta a un problema que es una
cuestion, que algo mencionamos en una reunién anterior, pero que es una cuestion practica
compleja, y que es la siguiente. Nosotros primero vimos la determinacién cuantitativa del valor de las
mercancias dependia de la productividad del trabajo. Lo que uno se enfrenta ahora es que el valor
sé6lo se expresa como valor de cambio, sélo se expresa en cantidades del cuerpo de otra mercancia.
Y entonces, lo que tiene delante es el problema de si puede reconocer o no en la expresion del
valor, los cambios en la determinacion del valor de una mercancia. No sé si hace falta que haga



ejemplo numérico... Esto es la expresion de lo siguiente. Lo que pasa es esto. Yo hago un ejemplo
numeérico simple. Si yo digo “10 platos de fioquis valen un par de zapatos”... Supongamos que hay
10 horas de trabajo abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e independiente en
los dos. Ahora, vamos a suponer que se duplica la productividad del trabajo que produce los fioquis,
y ahora en 10 horas de trabajo se hacen 20 platos de foquis. Como no pasé nada con la
productividad del trabajo que produce zapatos, o que voy a tener ahora es que en 10 horas de
trabajo se produce un par de zapatos. 20 platos de fioquis valen un par de zapatos, disminuyo el
valor de los fioquis. Su expresion de valor en zapatos muestra que el valor disminuyé. Si yo tomo
esto, tendria que un plato de fioquis antes su valor era 0,1 del zapato, y ahora 2 platos de fioquis su
valor es 0,05 de zapatos. Solia hacer esto con numeros fraccionarios, pero siempre me equivocaba,
entonces opté por los decimales... Bajo el valor de los fioquis, bajo la expresion del valor de los
floquis en zapatos. Reconozco inmediatamente que bajo el valor. Y lo mismo podria hacer si, en
lugar de subir la productividad del trabajo que produce los fioquis, considerara que baja, pero me
ahorro eso.

Puedo tener una segunda situacion en la cual tenia los 10 platos de fioquis que valen un par
de zapatos, porque en los dos hay 10 horas de trabajo, etcétera, y ahora no cambio la productividad
del trabajo que produce foquis, pero si cambid la productividad del trabajo que produce zapatos.
Supongamos que se duplicé, y ahora en 10 horas de trabajo tengo 2 pares de zapatos. Y ahora 10
platos de fioquis valen 2 pares de zapatos. Un plato de fioquis antes valia 0,1, ahora vale 0,2 de
zapatos, y no cambid el valor de los fioquis, y sin embargo cambid su expresion de valor en zapatos.
¢Por qué? Porque cambio el valor de los zapatos.

Puedo tener otra situacibn mas que es: 10 platos de fioquis valen un par de zapatos, porque
en los 2 hay 10 horas de trabajo. Y ahora, supongamos que se duplicé la productividad del trabajo
gue produce los fioquis: se producen 20 platos de fioquis en 10 horas, pero también se duplico la
productividad del trabajo que produce los zapatos. Y ahora, en 10 horas de trabajo tengo dos pares
de zapatos. El valor de los fioquis de cada plato de fioquis cay6 a la mitad, pero la expresion de
valor de los fioquis en zapatos se quedé igual. ¢Por qué? Porque los dos se movieron en la misma
direccién y en la misma proporcién. Y lo mismo pasaria si la productividad del trabajo de los dos
disminuye en la misma proporcion: sube el valor de los dos en la misma proporcion, no cambia la
expresion del valor, pese a que cambi6 el valor de los fioquis.

Y puedo llegar a tener esta otra situacién, que es la que siempre me conflictda. Tengo 10
platos de fioquis. Valen un par de zapatos. 10 horas y 10 horas. Supongamos que se duplica la
productividad del trabajo que produce los fioquis, y ahora tengo que en 10 horas tengo 20 platos de
floquis. Pero supongamos que se cuadruplica la productividad del trabajo que produce zapatos, y
ahora, en 10 horas de trabajo, tengo 4 pares de zapatos. Y ahora un plato de fioquis vale 0,2 de
zapatos. Bajo el valor de los fioquis, y sin embargo, su expresién en zapatos subid. ¢Por qué?
Porque la productividad del trabajo del equivalente crecié mas que lo que crecié la productividad del
trabajo de la mercancia que expresa valorativamente su valor. Y yo puedo tener toda clase de
combinaciones. Y en este caso, para tomar estas dos, veo que hay este cambio, esta modificacién
en el valor de cambio de los zapatos, y no sé si vino porque se duplicé la productividad del trabajo
gue produce zapatos sin que cambiara la que produce fioquis, o0 porque la que produce zapatos
crecio el doble de la que produce fioquis, o si hubiera tomado los casos inversos, hay un caso de
caida de la productividad que da esa misma relacion. Y esto implica que uno mira la expresion de
valor de una mercancia y no tiene forma de saber si cambidé su valor, si cambié el valor del
equivalente, si no cambid ningun valor, o mejor dicho, si cambiaron los dos valores juntos, cuando
no hay ningiin cambio en la expresién de valor. Primer problema que aparece.

El segundo problema que aparece es un problema de caracter practico, que yo creo que una
vez hablamos algo de esto. Vamos a suponer gue las estadisticas nacionales se llevan en zapatos,
como si esto fuera lo que se usa para expresar la estadistica. Y vamos a suponer una sociedad en la
cual la cantidad total de trabajo que se gasta es siempre la misma, no hay mas trabajo gastado. Pero
sube la productividad del trabajo, con lo cual el valor de cada unidad es mas chiquito. Como el
trabajo total es siempre el mismo, yo lo que tengo que esperar es que la estadistica del producto de
esa sociedad me dé una masa de valor constante, que siempre me dé la misma masa de valor que
esté repartida en una masa cada vez mas grande de valores de uso pero que la masa de valor es
siempre la misma. pero yo hago la estadistica en zapatos, y los zapatos también le aumentan la
productividad del trabajo. Y como le aumentan la productividad del trabajo, con la misma masa de



trabajo cada vez aparecen mas zapatos para expresar la misma magnitud de valor. Y entonces yo
digo “en esa sociedad, miro el producto, y el producto tendria que ser una linea horizontal a lo largo
del tiempo”. Y sin embargo, lo que voy a ver normalmente es una linea que sube, porque cada vez
necesito mas cantidad de la mercancia que expresa el valor de todas las demas para expresar la
misma magnitud de valor, porque el valor unitario de esa mercancia es cada vez méas chiquito.
Entonces, ¢qué es lo que tengo que esperar encontrar cuando miro una estadistica nacional? Lo
gue tengo que esperar como estadistica de la masa de valor que produce una sociedad no es esto,
no es una linea horizontal, sino, de entrada, es una linea que sube. Y que, si ademas se multiplica la
cantidad de trabajo que realiza esta sociedad, bueno, esto tiene que subir mas aceleradamente
todavia. Entonces, esto es para aplicacion en Argentina. Cuando uno se encuentra con una
sociedad cuya masa de expresion de valor esta estancado, retrocede, y demas, entonces, lo primero
que dice es “esto no es normal, esto tiene alguna especificidad”. Porque lo normal es que crezca, no
gue la masa de valor se quede estancada, aun en el caso... Perdon, la masa de valor es como
expresion del valor... Aun en el caso en que la masa total de trabajo sigue siendo la misma. Y
entonces, uno tiene este problema adicional cuando quiere mirar la masa de valor que produce una
sociedad. Lo tiene cuando quiere mirar qué pasa con el valor de las mercancias. No puede
reconocer en la expresion de valor qué determinacién esta en juego, no puede saber qué es lo que
pasoé que se refleja en ese cambio en la expresion de valor. Después vamos a volver sobre esto, ya
con la expresion, no en zapatos, sino en dinero. No sé si esto queda claro...

¢La masa de valores de uso o la masa de valor?

La masa de valor, cantidad de trabajo igual, no importa qué pase con la productividad del trabajo, es
siempre la misma. Si sube la productividad del trabajo, la cantidad de valores de uso es cada vez
mas grande. Pero la masa de valor es siempre la misma. Entonces yo miro el valor, no la masa de
valores de uso. Si miro la masa de valores de uso producido, bueno, lo normal es que suba la
productividad y que, por lo tanto, suba la cantidad de valores de uso. Pero si no tengo un aumento
en el empleo, lo que deberia encontrar es una masa de valor que permanece constante. Y sin
embargo, lo que me encuentro es, aun en los lugares donde la cantidad de empleo no crece, una
masa de valor que crece. ¢ Por qué crece? Porque esta en juego este problema en el medio...

¢ Porque crece la productividad?

Porque crece la productividad, pero porque crece la productividad del trabajo que produce la
mercancia en la cual se expresa el valor de todas las demas.

Lo que no termino de entender es por qué esta en juego la productividad, si la productividad es
meramente en torno a la cantidad de valores de uso.

Porque pasa esto, que uno puede decir que es la situacion normal general. La productividad del
trabajo en general crece... La productividad del trabajo de la mercancia que sirve para expresar el
valor de los demas, que funciona como equivalente, crece igual que la productividad del trabajo de
las deméas. Supongamos que esto seria la forma mas simple. Uno podria suponer que crece mas
rapido, o podria suponer que crece mas despacio. Supongamos que crecen iguales. Si crecen
iguales, yo paso de esta situacidbn a esta situacion. La estadistica material me dice que esta
sociedad producia 10 platos de fioquis, y ahora produce 20 platos de fioquis con el mismo trabajo
gue antes. Miro la estadistica, y la estadistica me decia que el valor de lo que producia esta
sociedad era un par de zapatos. Y ahora, la estadistica me dice que el valor de lo que produce esta
sociedad son dos pares de zapatos. Entonces, la masa de valor es la misma que antes. La
expresion de ese valor es la que crecid. La masa de valor sigue siendo 10 horas de trabajo que se
expresan etcétera... Pero cuando lo miro, me parece que la masa de valor crecidé porque cada vez
son mas cantidad de zapatos para expresar el valor. Y como yo no sé cuanto es la masa, digo “ah,
debe estar creciendo”. La expresion del valor va creciendo. El contenido de valor son las 10 horas,
pero la expresion de ese contenido es cada vez mas pares de zapatos. Est4 implicito que hay una
productividad creciente en la produccion en general, pero en particular en esto, en el trabajo que
produce el equivalente. Y después vamos a mirar cdmo, cuando uno sigue con el dinero y, después,



con las formas concretas del dinero, entre otras cosas, lo que va a aparecer como una accion
politica normal del Banco Central se corresponde con hacer (no importa con qué, porgue todavia
falta un montén) con hacer este mismo tipo de jueguito. Eso va a aparecer. Y entonces, uno tiene
gue esperar encontrar, con una masa valor constante, una expresion de valor que crece.

Una pregunta. En una sociedad en la que sucede el segundo caso, 0 sea, en la misma cantidad de
horas que se produce un par de zapatos ahora se producen dos pares de zapatos. ¢Qué pasa con
respecto a los fioquis? Los fioquis ahora tienen menos valor.

Cada plato de fioquis tiene el mismo valor que tenia antes. Es el producto de una hora de trabajo,
s6lo que esa hora de trabajo, que antes se expresaba en 0,1 de zapatos, ahora se expresa en 0,2.

Claro, hay un cambio en la productividad de zapatos que impacta directamente también en la
relacion zapatos-fioquis...

Si, en la expresion del valor de los fioquis en zapatos.

Esta bien, pero el valor es constante, pero si antes podiamos decir que 10 platos de foquis valian 1
par de zapatos, ahora estamos diciendo que 10 platos de fioquis valen 2 pares de zapatos. O sea, el
valor de 10 horas es constante, pero la intercambiabilidad es distinta.

Si, cambié la expresion de ese valor en zapatos. Cambi6 el valor de cambio de los zapatos. En este
caso, aumento el valor de cambio. El valor de cambio de los fioquis son qué cantidad de zapatos.
Ese es el valor de cambio de los fioquis. Necesitds mas zapatos para expresar el valor de cambio de
1 plato de foquis. Cada vez necesitds mas zapatos, porque los filoquis en zapatos son cada vez mas
caros. Para que yo diga que bajo el valor de cambio del zapato, eso sélo lo puedo decir si yo tengo
esta relacion. Entonces ahi si puedo decir que bajo o subié el valor de cambio de los zapatos. En
esta relacion, los zapatos no expresan su propio valor de cambio, son los fioquis los que expresan
su valor de cambio. El valor de cambio de los zapatos no me dice nada de esto, de su magnitud. Si
me esta diciendo de la magnitud del valor de cambio de los fioquis. En el segundo caso, aumento la
expresion de valor de los fioquis, aumenté el valor de cambio. El valor se quedé igual, aumento el
valor de cambio. En el cuarto caso, el valor disminuyd, aumento el valor de cambio. Cada plato de
floquis encierra menos valor que antes, y sin embargo, es un valor de cambio més alto de lo que era
antes.

Y entonces, uno se puede plantear aca otra forma de interrogante que es la siguiente.... En
realidad, uno podria hacer esto mismo, voy a volver a tomar el ejemplo de los alumnos. Uno podria
hacer esta misma expresion que hace del valor de las mercancias como valor de cambio, uno lo
podria hacer con los alumnos de un curso de cualquier proceso educativo. Uno podria decir esta el
alumno A, y esta el alumno B. Y en esa expresion yo digo: el saber del alumno A se expresa en el
alumno B. Yo miro al alumno B y lo que veo es cuanto sabe el alumno A. Y en este sentido, la
expresion es mas simple que la anterior. Si yo digo el alumno A sabe lo mismo que el alumno B, me
dice cuanto sabe el alumno A, no me dice cuanto sabe el alumno B. Lo que me dice es que el
alumno A sabe lo mismo que el alumno B, pero ahi tengo una definicion del saber del alumno A. Si
el alumno B sabe mucho, eso significa que el alumno A sabe mucho. Si el alumno B sabe poquito,
eso quiere decir que el alumno A sabe poquito. Y en esa expresion es claro, es decir, yo miro el
cuerpo del alumno B y lo que digo es que eso es el saber del alumno A. Ahora, ¢,por qué, si esto es
una expresion mas simple e inmediata, y mucho menos problematica... Por qué la estructura de
calificacion de los alumnos no puede tener, o0 mejor dicho, puede tener una expresion simple, que es
esta estructura numeérica de la que hablabamos antes, y en cambio, la expresion del valor de las
mercancias que produce una complejidad mucho méas grande no puede tener también ella una
expresion simple? ¢ Por qué no puedo medir el valor, en lugar de como valor de cambio, medirlo con
alguna estructura cuantitativa que me permitiera reconocer inmediatamente qué pasa con las
variaciones en el contenido de valor? ¢ Por qué, si yo puedo decir “voy a calificar a los alumnos Ay B
con un numero”, no puedo decir “voy a calificar el valor de las mercancias con un numero que refleje
inmediatamente su contenido™? Si el numero del 1 al 10 refleja el saber del alumno, ¢por qué no
puedo usar una estructura de niumeros que refleje el contenido de valor? Esto es lo que Marx va a



plantear repetidamente a lo largo de sus obras. En El Capital lo plantea un poquito después, pero
vale la pena preguntarselo en este momento, de por qué, si el valor es tiempo de trabajo, el valor no
se puede expresar en cantidades de trabajo, sino que se tiene que expresar necesariamente como
valor de cambio. Si se expresara en cantidades de trabajo, todo este problema desaparece. Si sube
el valor de las mercancias, bueno, son mas horas, me queda claro que subi6é el valor de la
mercancia. Si baja el valor de la mercancia, son menos horas, me queda claro que bajo el valor de
la mercancia, y desaparecié este problema. Entonces, uno se puede enfrentar a esta altura con esta
pregunta que, dejémosla abierta, pero en el fondo es la misma pregunta de por qué, cuando el
trabajo abstracto se hace de manera privada e independiente, se representa como el valor de las
mercancias. Porgue el valor se expresa necesariamente como valor de cambio. Entonces, ¢,qué es
la determinacion que esta en juego aca? Hasta acé lo que uno tiene es que la expresion del valor es
siempre valor de cambio. Y el hecho de que sea valor de cambio pone en frente a todos estos
problemas. Hago la observacién de pasada, este es el problema que antes y después tiene la
economia politica ricardiana, cuando se pregunta por una medida invariante del valor. {Como se
hace para tener una medida del valor que refleje inmediatamente los cambios en el contenido del
valor? Como para Ricardo el valor se expresa inmediatamente, 0 puede expresarse COmMo
cantidades de su contenido, de ahi va a ofrecer toda una serie de desarrollos y cuestiones que se
siguen repitiendo en la economia neoricardiana. No sé si con esto hasta acad mas o menos...

Tenemos este problema que quedd ahi puesto... Asi se expresa el valor de las mercancias,
encierran esta cuestién adentro. Ahora, cuando uno mira esa expresion de valor de los 10 platos de
floquis en el par de zapatos, lo que tiene es que en el ponerse en esa relacién de cambio con los
zapatos, los floquis prueban que ellos tienen valor. ¢Qué es el valor? Es el valor es el trabajo
abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e independiente. Por lo tanto, los fnoquis
tenian valor en el momento en el que se produjeron. Pero en el momento en el que se produjeron no
podian poner de manifiesto esta condicién. S6lo pueden poner de manifiesto cuando se ponen en la
relacion de cambio con el otro. Y entonces, los fioquis entran para mostrar, no solo para expresar
cuantitativamente su valor, sino para probar que tienen valor. Si los fioquis entrar en relaciéon para
probar que tienen valor porque se pueden igualar con los zapatos, diciendo “nosotros tenemos tanto
valor que un par de zapatos”, lo que uno tiene de inmediato es que los zapatos entran en esta
relacion como expresion del valor. Y por lo tanto, entran, no para probar que ellos tienen valor, sino
para ser la expresion del valor. ¢Se entendié esta cuestién? Si los fioquis tienen que probar que
ellos tienen valor entrando en esa relacion, los zapatos son la expresion del valor. No tienen nada
gue probar. Aparecen como la forma material que tiene el valor de 10 platos de fioquis. Ahora, si
nosotros miramos esto, lo que tenemos es que el valor de una mercancia se expresa relativamente
en cantidades del valor de uso de otra. Y dentro de esta expresion de valor, dentro de esta forma
gue tiene el valor, esto es la primera forma que encierra una contradiccion, porque la forma que tiene
el valor es un valor de uso. Pero la segunda cosa que se va a poner de manifiesto aca es que los
zapatos, que son producto de un trabajo privado, actan como si fueran la expresién inmediata del
trabajo social. Entran en esta relacion, en esta relacion que hasta aca no tenemos otra, entran en
esta relacion como la expresion de un trabajo que es inmediatamente social. Es el producto de un
trabajo privado que en la relacion representa al trabajo social. Me corrijo, aclaro esto: no es un
trabajo directamente social. Es un trabajo privado y, sin embargo, su papel ahi es representar al
trabajo social que produjo la otra. Es permitirle a la otra mostrar que era producto del trabajo social.
Y, por lo tanto, los zapatos entran en esta relacion como representantes del trabajo social.

Una pregunta... Cuando dice “directamente social” dice “directamente”, por qué?

Porqgue el trabajo que hicieron los fioquis es un trabajo social, pero no es directamente social porque
tiene que manifestar ese trabajo privado, que tiene que poner de manifiesto. No necesariamente ese
trabajo va a ser un trabajo social. Yo puedo hacer un trabajo privado, pensar que estoy haciendo un
trabajo que es socialmente util, y no estoy haciendo un trabajo socialmente util. El trabajo que
produce las mercancias es un trabajo que es indirectamente social en ese sentido. Tiene que probar
gue social. La mercancia que ocupa el lugar del equivalente no tiene que probar que es social: entra
como representante del trabajo social. Ahora, no es un trabajo que es inmediatamente social en el
sentido de que eso no es un trabajo privado. Es el producto de un trabajo privado que cumple el
papel de representar al trabajo social. Es como si él fuera el producto de un trabajo que es



directamente social, que no tiene que probar que es social, porque a la relacién entra para
representar al trabajo social.

Y entonces, lo que va a parecer aca, y yo lo voy a tomar medio para sintetizar por lo menos lo
gue venimos avanzando hasta acd, es lo siguiente. Nosotros tenemos que el valor se expresa en
cantidades del valor de uso de otra mercancia, que esa mercancia entra como si fuera el
representante del trabajo social. La materialidad de esa mercancia representa al trabajo social. Y
entonces, este es el primer paso, por decir asi, en el cual, pese a que el zapato en esa relacién
cumple un papel totalmente pasivo de prestar su cuerpo para que el otro exprese su valor, empieza
a aparecer esto invertido. Y parece que fuera un atributo natural de un par de zapatos tener la
capacidad para expresar el valor de 10 platos de fioquis... Porque aca hay una cosa material que
expresa el valor. En cambio, cuando uno mira la expresion relativa, lo que le aparece de manera
inmediata es que aca esta en juego una relacion social, en la cual una mercancia tiene que
relacionarse con otra para probar que ella es producto de un trabajo socialmente Gtil. Y que, por lo
tanto, lo que esta en juego acéa es algo que va a tener que ver con la organizacion del trabajo social
hecho de manera privada e independiente. Porque acéd hay que ir a probar que se hizo un trabajo
gue era socialmente atil. Y esa prueba no la puede hacer el propio productor de la mercancia.
Ninguna mercancia puede expresar su valor, y por lo tanto, como tiene que aparecer el producto del
trabajo de otro productor de mercancias para que éste exprese su valor, lo que esta poniéndose de
manifiesto es este caracter social de lo que esta en juego. Es la expresion del caracter social del
trabajo, por lo tanto, lo que esta en juego es la organizacion de ese trabajo social hecho de manera
privada e independiente. Pero todo esto va a aparecer invertido cuando uno pasa mirar qué ocurre
en el polo de la mercancia que funciona como equivalente. Lo primero que va a pasar, algo que ya
estuvimos viendo, es el valor de los 10 platos de fioquis se van a expresar en el valor de uso de un
par de zapatos. El valor, que es un trabajo abstracto, se puede expresar en el valor de los 10 platos
de fAoquis, se puede expresar en un par de zapatos, porque un par de zapatos como valor de uso es
el producto de un trabajo concreto distinto al que produjo los 10 platos de fioquis. Si el trabajo
concreto hubiera sido igual, entonces el trabajo abstracto no se podia expresar. “10 platos de fioquis
valen 10 platos de foquis” no es expresion de valor. Entonces, la segunda caracteristica que va a
aparecer como un atributo, esta en el cuerpo del equivalente, es que el trabajo concreto sirve para
representar el trabajo abstracto. Y el tercer atributo que va a aparecer como si brotara del cuerpo del
equivalente es que el valor es trabajo abstracto socialmente necesario, socialmente Gtil. Para poder
expresarse como un trabajo social, los 10 platos de fioquis se tienen que poner relacion con esta
cosa que es un valor de uso distinto de ellos, producto de un trabajo concreto de ellos, que esta
hecho de manera privada e independiente. Y entonces, el tercer atributo del equivalente va a ser que
el trabajo privado sirve para reflejar, para expresar el trabajo social. Y entonces, aca hay una cosa,
gue es una cosa producto de un trabajo concreto, hecho de manera privada e independiente, que
representa todo lo contrario de lo que esa cosa es. Representa el valor, que es el trabajo abstracto,
gue es un trabajo social. Si uno sigue mirando el equivalente separado, cada vez mas le parece que
es atributo de esa cosa.

Una pregunta, yo pensé que esa era la primera caracteristica...

Yo lo sintetizo. Uno tiene los 10 platos de fioquis, y el par de zapatos es el valor de 10 platos de
floquis, se expresa en el valor de uso un par de zapatos. El valor es trabajo abstracto, pero los
zapatos pueden expresar el valor de los fioquis. En cuanto valor de uso concreto son distintos a los
floquis, y por lo tanto son producto de un trabajo concreto distinto al que produjo los fioquis. Y el
valor es trabajo social, y los zapatos son producto de un trabajo privado. Entonces, yo miro la
mercancia que esta en el lugar del equivalente, y lo que veo es una cosa producto de un trabajo
concreto hecho de manera privada e independiente. Y resulta que eso representa, en la relacion
ésta... Porque fuera de la relacion no dice nada, lo Unico que tengo es un valor de uso... En la
relacion, cuando ocupa el lugar del equivalente, esto representa todo lo contrario de eso. Representa
el valor, que es trabajo abstracto y que es trabajo social. Si este papel se fija en una mercancia, me
empieza a aparecer que, por naturaleza, esa mercancia debe tener esta capacidad. Esencialmente,
lo que tenemos hasta aca, como sintesis de esto, es que Marx va a hacer esa observacién de que al
empezar se hablaba de valor de uso y valor de cambio, y ahora lo que queda claro es que es valor
de uso y valor, y que el valor de cambio es la forma de manifestarse o de expresarse el valor. Que



ese valor nunca se puede expresar por si mismo, que siempre se tiene que expresar de una manera
distinta a su contenido, que es el valor de cambio. Y lo que va a decir es “hasta aca esta puesto en
evidencia por qué es que el valor siempre necesita expresarse como valor de cambio y no al reves,
gue se haya explicado el valor por su forma de expresién que es el valor de cambio”. Se arranco de
la forma de expresién, se descubrié que es el valor... Marx va a hacer esta referencia de que ahora
esta claro... Yo después voy a hacer, la proxima vez, una referencia a cuanto esta claro y cuanto no,
pero hasta aca aparece, dice, “esto es claro que uno tiene que explicar la forma por el contenido”.
Hasta donde esta explicado, eso es lo que después vamos a discutir. Uno puede decir “si, esta
claro” o “no lo tengo para nada claro”. Pero aca esta explicada la forma por el contenido, y no el
contenido por la forma. Y entonces, lo que va a remarcar es, esa antitesis que uno tenia de valor y
valor de uso, ahora tiene una manifestacion exterior, porque el valor se expresa en este valor de
uso, etc. aparecido al exterior. Bueno, y aca vamos a parar porque ahora va a empezar el desarrollo
de esta forma de esta expresion de valor. Pero yo diria que cortamos aca. No sé si quieren plantear
algo.

Yo no sabria como explicar, metodolégicamente hablando, como explicar la forma por el contenido,
si a mi lo que se me presenta es la forma.

Porque a vos se te presentd la forma cuando arrancaste, analizaste esa forma, le preguntaste por su
necesidad, eso es descubrir el contenido... Y ahora estas explicando, estas desplegando, por qué
ese contenido necesariamente tiene esa forma, por qué el contenido no puede presentarse de
inmediato como lo que es, por qué si esto es trabajo abstracto socialmente necesario no se puede
expresar en cantidades de trabajo. No podés decir qué es. Es simplemente una forma. Le
preguntaste por su necesidad, descubriste su contenido. Ahora, el problema que tenés es volver a
esa forma diciendo, bueno, por eso es que es esto. Hasta aca descubri cual es el contenido. Ahora,
¢ por qué ese contenido necesariamente tiene esa forma?

5 -Delaforma simple de valor a la forma dinero - 28/04/2009

A lo que habiamos llegado era basicamente a esos atributos que aparecian puestos en la mercancia
que funcionaba como equivalente, que entra en la relacion de cambio para expresar el valor de la
otra. Y que, por lo tanto, no entra para probar que tiene valor, sino que entra como representante del
valor. Y por lo tanto, entra como si fuera inmediatamente cambiable por la otra. Y lo que habiamos
dicho de las determinaciones que aparecian ahi era que el valor de uso de esa mercancia servia
para expresar el valor, el trabajo concreto que producia esa mercancia (como lo que se expresaba
era el valor) expresaba trabajo abstracto, y el trabajo privado que habia producido esa mercancia
aparecia como si fuera la expresion directa del trabajo social. Por eso es que no tiene que demostrar
gue ella es producto del trabajo social y que, por lo tanto, es un valor, sino que entra como
representacion del valor. Y entonces acd hay una cosa que en su materialidad aparece
representando todos estos atributos que son lo contrario de la inmediatez de esa materialidad.
Entonces, hasta aca aparecia desplegada la forma simple del valor, y el despliegue de la forma
simple del valor permitia encontrar estas determinaciones. Y aca habia aparecido, que esto fue lo
ultimo que vimos la vez pasada, el planteo de que, cuando se empez0, la mercancia aparecia como
valor de cambio y valor de uso. Y ahora lo que quedé claro es que es valor de uso y valor, y que el
valor de cambio es la forma en que necesariamente se manifiesta que la mercancia es valor. Y Marx
va a ir haciendo un movimiento en esto, va a ir poniendo de manifiesto que para hacer este
desarrollo uno tiene que arrancar por el contenido, y entonces puede explicar la forma, y no al reves:
arrancando por la forma tratar de explicar el contenido. No sélo la forma en términos cualitativos,
sino la magnitud que tiene esa forma. Y también lo que va a aparecer es que eso que aparecia como
una antitesis dentro de cada mercancia que era valor de uso y valor, ahora tiene una expresion que
esta separada, que esta puesta al exterior, en el cual algo que es un valor de uso cumple la funcion
de ser en esa relacidén pura representacién del valor. Pero no del propio valor, sino del valor de la
otra mercancia.

Ahora, lo que va a seguir en el planteo es, bueno, aca esta sintetizado todo lo que es
especifico de este valor de uso, que es al mismo tiempo valor. En esa forma simple esta encerrado
todo el contenido de la especificidad. Pero al mismo tiempo, lo que va a pasar, es que esta forma



aparece como una forma limitada de la expresion del valor. Aca aparecio que es el trabajo social el
gue esta representado, pero es un trabajo social que solo logra representacion en otra mercancia en
particular. No tiene una expresion de caracter general. Y entonces, lo que va a seguir en el
desarrollo es la extension formal de la relacion simple.

[Una compafiera hace una pregunta sobre el comentario de Marx sobre Aristételes en “La forma de
equivalente”, que no se entiende]

Yo te contestaria con esto. En realidad, lo de la referencia al problema de Aristoteles es algo que
sale de lo que uno estad mirando, porque uno esta mirando en el presente la mercancia. Entonces, la
mercancia de Aristoteles no hace, no es el eje por donde pasa el desarrollo, es una observacién
exterior. Y entonces contestarse sobre eso que aca lo que va a aparecer es: uno esta mirando...
Digamos, tiene encerrado un montén de determinaciones que no terminaron de aparecer... Pero uno
estd mirando algo, que yo creo que ya lo habiamos mencionado en alguna de las reuniones
anteriores... Marx (creo que es en los Grundrisse) va a decir que en la producciéon de mercancias
reina el prejuicio de que todos los individuos son iguales. Y lo que dice es que no hay dos individuos
gue sean iguales y, sin embargo, es un prejuicio que son todos iguales. ¢ Por qué aparece como un
prejuicio que son todos iguales? Porque cambian equivalentes, estan representados en sus
mercancias, en estas relaciones de igualdad. Por lo tanto, ellos también deben ser iguales. La otra
determinacidén que esta en juego ahi... Yo hice una mencion hasta ahora, después vamos a volver
mas sobre eso, de que son individuos libres, y que no se puede diferenciar entre individuos libres
porque, si no, uno caeria en el décimo mandamiento de la granja animal una vez modificado, de que
todos los animales son iguales, pero algunos son mas iguales que los otros. Entonces, ya cuando
uno esta diciendo “son individuos libres”, eso se corresponde a que son productores de mercancias
gue cambian equivalentes, por lo tanto, se ven a si mismos como iguales. La respuesta concreta a lo
gue vos planteds, en realidad, uno la puede encontrar con discusion (en el sentido de si
correspondia o no correspondia a lo que estaba mirando Aristételes) en el capitulo 2. En el capitulo
2 va a aparecer, por una cuestion que no vamos a mirar ahora, que se impone la necesidad de mirar
el desarrollo histérico porque ya el presente no puede contestar el problema que uno tiene. Y
entonces, necesariamente tiene que mirar el desarrollo histérico de la mercancia. Y ahi, uno se
encuentra en ese desarrollo histérico, uno puede decir, bueno, a esta altura del desarrollo historico,
acd estaba la mercancia de Aristoteles, y esto era o no era realmente el problema de Aristételes. A
mi entender, Marx lo que quiere remarcar ahi es que mas alla de si eran o no efectivamente el
producto de trabajos sociales realizados de manera privada e independiente, lo que quiere remarcar
es gque por mas que ya aparezca la manifestacion de la mercancia, en ese momento ni siquiera
alguien como Aristoteles puede encontrarle la sustancia comun, porque ese trabajo del que son
productos las mercancias, justamente, son trabajos que no son de individuos libres. Entonces, no
existe la igualdad humana, y que entonces no se le puede ocurrir que, en realidad, esto nace como
expresion de una igualdad humana. Entonces, uno lo podria discutir de las dos formas. Podria decir,
bueno, la mercancia de Aristételes no era una mercancia portadora de valor y por eso no lo podia
ver, o uno podria decir que eso no es lo que esta en discusion; lo que esta en discusién es por qué,
aun enfrentdndose a una mercancia que se daba cuenta que tenian que tener algo en comun,
Aristoteles no podia descubrir qué era eso en comun. Porque lo que Marx marca como mérito de
Aristételes es que se da cuenta que, para que se establezca la relacién de igualdad, deberia haber
algo en comun. El se fija en eso y dice “esto es imposible”, y tiene que venir de la convencién, del
acuerdo de voluntades para hacer el cambio. Entonces, mas que esa respuesta no te puedo dar.

Porque después sigue desarrollando cuestiones que tienen que ver con el desarrollo histérico...

Bueno, pero el desarrollo recién va a aparecer en el capitulo 2. En el capitulo 1 lo que va a aparecer
son comparaciones externas entre una forma de organizacion de la produccion social donde no hay
mercancias. En ninguna de las formas que va a comparar hay mercancias. Y las de Aristételes si
eran mercancias; mercancias que hay que ver qué atributos las hacian cambiables. Pero en ningun
lugar del capitulo 1 va a haber un desarrollo que esté basado en el desarrollo histérico. Siempre la
historia va a estar como resultado, como presente, y va a estar como comparacion exterior entre
“aca pasa esto” y “alla no encuentro lo mismo”. Y ahora, enseguida vamos a mirar por qué hace



asi... Porque Marx tiene una explicacion de por qué pone asi la exposicién, de por qué le aparecen
esos ejemplos de comparacion externa que van en contra de lo que seria el desarrollo del método
dialéctico en si mismo. No deberia hacer falta la comparacion externa; la comparacion externa no
forma parte de ese método. Y sin embargo, va a jugar un papel en la exposicion. Y Marx va a tener
un motivo para ponerlo asi, que va a aparecer explicito en un planteo posterior.

Otra duda... Que después cuando habla de la forma simple de valor en su conjunto, en un momento
plantea esto en la pagina 74, el ultimo parrafo dice: “Nuestro analisis demostré que la forma de valor
0 expresion de valor de la mercancia surge de la naturaleza del valor mercantil (...)". Mi pregunta es,
¢ “valor mercantil” y “valor” ahi quiere decir lo mismo?

En Fondo de Cultura simplemente esta como la naturaleza del valor. Y hay otra diferencia por ahi
donde dice... Que esto ya lo pasamos antes creo, que es un agregado que est4 hecho a la segunda
ediciéon... Donde dice “como representantes, o como materializaciones, o como cristalizaciones de
trabajo abstracto socialmente necesario, los valores de uso son valores”. Y hay, en la traduccion de
Fondo de Cultura, una coma y dice “valores-mercancias”. Y en la de Siglo XXI esta traducido como
‘valores mercantiles”. Eso tiene una larguisima cosa... Yo pensé que lo planteas por alguna
connotacion que ibas a hacer... Yo después les iba a proponer que nos detengamos a ver formas
del fetichismo de la mercancia que son posteriores al desarrollo que hace Marx, donde, entre otras
cosas, aparecen discusiones acerca de, o planteos acerca de, si el valor es especifico de la
mercancia o es comun a toda forma del producto del trabajo social. Y entonces, hay quienes se
toman de esas expresiones ahi para suponer que el valor es comun a toda forma del producto del
trabajo social, y que lo que es especifico de las mercancias es esto que llaman “valor mercantil”.

Podria ser también, digamos, la forma de expresion en el valor de cambio...

No, porque aca no es el problema de la expresion como valor de cambio, o podria ser que siga a
eso. Pero aca es todavia la anterior. Es como si hay una sustancia de valor que es comun a todo
producto del trabajo social, que tiene una forma especifica como valor mercantil... Entiendo que, en
lo que vos decis, hay algun planteo de que en realidad el valor mercantil se expresa como valor de
cambio, o el planteo de que el valor es especifico de las mercancias, y que su forma de expresion es
el valor de cambio, que decir “valores mercantiles” es una expresion casi redundante... Es una
afirmacion que, por eso en la traduccion de Fondo de Cultura esta tratado de reflejar eso, diciendo
“valores-mercancias”, que no existe en castellano... En castellano uno no puede hacer palabras
compuestas, pero que trata de expresar la unidad inmediata, como diciendo “esto es una
reafirmacion de lo mismo que se esta diciendo”. Entonces, yo miraria dos cosas: en primer lugar, lo
gue nosotros encontramos hasta aca es que estamos mirando la mercancia en el modo de
produccion capitalista, que es producto del trabajo privado y que tiene este atributo de la
cambiabilidad; que esto es la forma en que se representa la materialidad del trabajo abstracto
socialmente necesario que la produjo de manera privada e independiente. Es la materialidad de ese
trabajo la que se representa como un atributo social. Cuando nosotros dijimos aca que esto es parte
de lo que después esta en el fetichismo de la mercancia expuesto de otra forma, cuando hicimos el
desarrollo paralelo lo que deciamos es que las que no son mercancias no tienen el atributo de la
cambiabilidad. ¢Por qué no tienen el atributo de la cambiabilidad? Porque no son producto del
trabajo social hecho de manera privada e independiente. La organizacién de ese trabajo social esta
realizada a través de relaciones de dependencia personal. No tienen el atributo de cambiabilidad,
son producto del trabajo abstracto socialmente necesario, no tienen eso que nosotros, cuando
hablamos de valor, dijimos es el atributo que tiene la cosa respecto del individuo que se va apropiar
de ese atributo. Y entonces, lo que uno dice es, ese producto que no puede, que no tiene el atributo
de la cambiabilidad, entonces no tiene valor para su poseedor... Valor en el sentido de que es el
atributo de ser algo cambiable que me sirve a mi a través de su cambiabilidad. Tiene valor de uso,
pero no tiene valor. Entonces, no es que el valor aparezca como un atributo general que tiene una
forma especifica en el modo de produccion capitalista, en esta mercancia que estamos mirando,
sino que lo que no es producto del trabajo privado socialmente necesario no tiene el atributo del
cambiabilidad, no tiene valor. Entonces, la respuesta con este desarrollo es si yo digo “valor” estoy
diciendo “mercancia”. Si yo digo “valor mercantil” no estoy, en contraposicion, haciendo aparecer



algo que sea un valor no mercantil. Lo que estoy diciendo es: el valor de la mercancia, que le
pertenece la mercancia. Que incluso ahi hay cuestiones de traduccion, porque este término
‘mercantil” esta adjetivando al término valor, y en castellano uno puede traer esa expresion directa
como “valor de la mercancia”.

[La compafiera vuelve a intervenir, no es claro el audio]

De vuelta, lo que tenemos es esto. Hasta aca, en el modo de produccion capitalista, que es donde
aparecen estas mercancias que estamos mirando, son producto del trabajo privado. Y justamente, lo
gue no es producto del trabajo privado, en esto que estamos mirando, no tiene el atributo de la
cambiabilidad, no aparece teniendo el atributo. De vuelta, cuando nosotros avancemos en el capitulo
2... Hago esta aclaracion simplemente para ponerla aca adelante, no deberia... Va a aparecer que,
en realidad, la mercancia no nace como esto que es, que debe su cambiabilidad a otra
determinacién que es todo lo contrario de lo que uno esta encontrando. Y que, en su propio
desarrollo histérico, esa determinacidon se da vuelta. Y que cuando uno habla de las mercancias en
el modo de produccion capitalista se dio vuelta la determinacion: es el producto del trabajo privado.
Entonces, que aparezca en otras formas sociales el cambio de los productos del trabajo, es algo que
hasta aca uno ni siquiera se enfrento para contestar sobre qué base se cambiaban. Y en realidad, va
a aparecer con sentido cuando uno quiera contentarse el problema de la cambiabilidad de las
mercancias hoy, y lo que se encuentre sea que no se lo puede contestar mirando las mercancias
hoy. Entonces, no es que porque uno tiene curiosidad por saber qué pasaba con las mercancias en
otras formas de sociedad es que las va a mirar, Sin0O que para contestarse qué pasa con la
mercancia hoy, que es el producto del trabajo privado hecho de manera privada e independiente,
necesita mirar qué era la mercancia en esas otras sociedades. Entonces, ahi va a aparecer, y ahi es
gue yo te plantearia, bueno, volvamos a mirarlo.

[La compafiera vuelve a intervenir, no se entiende]

Hasta ac4, en el modo de produccién capitalista el valor es pura exclusivamente la mercancia. No
sélo el valor, sino esta determinacion del valor es pura y exclusivamente de la mercancia. A ver si te
sigo con el razonamiento. Arranco con lo que nos planteamos aca. En realidad, acé lo que aparecia
en la primera reunién es que uno de lo que se esta preguntando es sobre las formas de su accion
politica, la necesidad de esas formas, y por eso llegé a la mercancia. Llegé a una mercancia de hoy
gue contesta por si misma, por asi decir, sus determinaciones. Yo podria no tener ninguna pregunta
sobre la historia anterior de la mercancia que hacerme, salvo que al contestarme sobre la mercancia
hoy me obligue a ir para atrds. Hasta aca no me oblig6. Ahora, también me lo podria plantear como
un problema, que brota por si mismo, que es: ¢qué es la historia de la mercancia? Ahora, hasta aca
apareceria, si yo me lo planteara asi, me apareceria como una cuestion que es externa al desarrollo
gue estoy haciendo. Yo no necesito, hasta acd, contestarme qué es la historia de la mercancia para
saber lo que es una mercancia hoy. No necesito compararla con objetos cambiables, o cosas que
tienen la propiedad de ser cambiables en otras formas sociedad, para contestarme qué es hoy.
Entonces, no es que solo haciendo la comparacion me puedo contestar lo que es hoy. La respuesta
de lo que es hoy ya la tengo. La respuesta de lo que era en otro momento, por ahora, no me aparece
con ninguna necesidad. No sé si se entiende la diferencia... Mirémoslo esto asi, no como un
problema de comparacién, sino que yo me puedo preguntar qué es el proceso de vida humana hoy,
y al mirar el proceso de vida humana hoy, me enfrente a otras formas de organizacién del proceso
de vida humana. Pero también me puedo contestar el proceso de vida humana hoy sin enfrentarme
a ninguna otra forma organizacion que no sea ésta que tengo delante. En el desarrollo que vamos a
ir haciendo, y mas o menos rapidamente, mi intencion es mirar el contenido que tiene esta forma de
organizarse la vida social, y preguntarse, entonces, por el contenido de la vida social. Pero no para
decir, bueno, ahora lo voy a comparar con las otras formas, sino para contestarme sobre qué es una
mercancia hoy.

Por ejemplo, si uno no se planteaba que el hombre transforma el medio a lo largo de la historia, no
podria estar la evolucion de que el trabajo es privado e independiente.



Sin embargo, fijate que acé se arranca... El problema ese que vos planteabas, en realidad, cierra el
desarrollo, no lo abre. Recién al terminar el desarrollo es que aparece esa cuestion. No esta al abrir
el desarrollo. Y uno se tiene que preguntar por qué llega a esa cuestion. Si nosotros dijimos que el
Punto de partida es la mercancia, en realidad, tenemos que llegar a dar cuenta de por qué hay que
arrancar por la mercancia. Todavia estamos en deuda con nuestro punto de partida. En ese punto
de partida no esta puesto el desarrollo histérico de la humanidad produciendo, como proceso de
desarrollo historico. Estd puesto como resultado. El resultado es este presente que uno tiene.
Entonces, la pregunta de alguna forma seria si uno se puede contestar sobre este presente, o mejor
dicho, para contestarse sobre este presente cuando aparece la necesidad de enfrentarse al
desarrollo historico. No ya al resultado, sino al proceso que engendrd este resultado. Y, por ahora,
no aparecio. Por ahora todo lo que uno se puede contestar es todo sobre el presente. Si uno todavia
no se pudo contestar por qué el valor no se expresa en cantidades de su sustancia, sino que se
expresa como valor de cambio, en cantidades del cuerpo de otra mercancia, uno no se pudo
contestar por qué el trabajo social, cuando se hace de manera privada, se representa como valor.
Entonces, ¢dbénde le aparecio la necesidad de ir a la historia para contestarse esto? O poder pasar
al proceso historico si todavia uno tiene esto en deuda... Y esto es el problema que uno tiene para
contestarse. Y el unico lugar donde va a ir a buscarlo es donde la mercancia tiene estos atributos. Y
sélo tiene estos atributos en el presente historico. Si yo voy para atras, puede ser que me encuentre
con que no tiene estos atributos, y entonces, no me puede explicar por qué el trabajo privado
produce mercancias. Uno tiene, por asi decir, que dejar fluir el avance que esta haciendo, y
remontarse al proceso histérico como puro proceso histérico cuando el presente le demande
remontarse. Si no estaba en el presente, salté porque si al proceso histérico y no contesté el
problema que tenia adelante. Si uno hace eso, todo lo que le queda para contestar al problema que
tenia delante es una relacion exterior entre el desarrollo del proceso historico y el problema que
tenia delante. Entonces, por ahora no aparecié la necesidad ni de mirar otras formas de produccion
de objetos cambiables, ni de mirar todo el desarrollo histérico, de como se llega a la produccion de
mercancias. Lo que si va a aparecer, y a mi entender tiene que aparecer antes de lo que aparece
efectivamente, es cual es el contenido de eso que uno esta mirando. Pero que no lo va a mirar como
proceso histérico, sino que lo va a mirar como presente actual. Cuando lo mira como presente actual
es que una de las primeras cosas que le va a aparecer es que esto es el producto de un proceso de
desarrollo histérico. Pero porque uno le descubrié el contenido como existencia actual. Entonces, va
a decir: porque lo miro y me doy cuenta de qué es esto, entonces es que puedo decir que el ser
humano tiene historia. Y es el Unico que tiene historia, porque en el presente es el Unico que hace
esto. Entonces, me doy cuenta que el proceso de su existencia viene de un lugar y va para un lugar.
Pero para eso tenemos que seguir mirando las formas en que se expresa el valor. Solo a través de
eso podemos llegar mas alla de lo que tenemos hasta aca.

[La compafiera vuelve a intervenir, no se entiende]

Es exterior, y por eso aparece como exterior. Por eso yo planteé que a mi entender uno tiene que ir
mas alld de eso y decir, en la materialidad del trabajo abstracto el hecho de que esté hecho de
manera privada e independiente es un atributo que lo distingue, y que es lo especifico del trabajo
abstracto hecho en el modo de produccién capitalista, que esta hecho de manera privada e
independiente. Materialmente hay una diferencia: es un gasto en el cual el individuo que realiza el
gasto tiene el control pleno sobre su trabajo individual. Y esto significa, materialmente, un caracter
propio de ese trabajo. Y de ahi es que uno, sin ir a mirar la comparacion, puede decir, bueno, aca
hay una determinacion que es propia... Materialmente, este trabajo no es igual que cualquier otro
trabajo. Y no hace falta hacer la comparacién historica, sino que uno puede mirarlo en el presente y
decir que hay trabajos que tienen este atributo... Hay simples gastos de cuerpo humano, etc., que
tienen este atributo, y hay otros que no tienen este atributo. Y eso los hace materialmente distintos.
Ahora, de todas formas, lo que Marx va a empezar a desarrollar en esto, en la forma del valor, es
gue en realidad eso que se descubrid analiticamente, lo esta diciendo la expresién del valor de las
mercancias. Que es complicado decir si realmente lo esta diciendo con tanta claridad o si, sin el
analisis previo, uno no podria decir que lo esta diciendo... Pero Marx va a hacer bastante hincapié en
decir que la mercancia que expresa relativamente su valor esta mostrando que es el producto de un
trabajo igual al que produjo el par de zapatos. Por eso se puede poner en relacién. Y aca hay otra



cosa mas, que yo hoy lo venia pensando y ahora me acordé, que hace a la cuestion del método y a
la forma en que esta expuesto... Y una aclaracion que hace Marx, creo que no es el primer prefacio,
sino en el posfacio a la segunda edicion alemana... ¢ Qué es eso que dice? En realidad, si uno refleja
correctamente la vida de la materia, parece que se estuviera dentro de una construccion a priori. Y
en realidad, si yo agarro una mercancia, si agarro cualquier mercancia, es un producto del trabajo.
Ahora, en el andlisis me salié que era un producto del trabajo. Pero si yo agarro al revés, y digo tomo
una mercancia, la veo en la relacion de cambio, y yo lo que tengo es un producto del trabajo.
Entonces, decir “aca estan estas dos igualandose como producto de un trabajo social igual”, lo
encuentro, en realidad, porgue yo puse en relacion dos cosas que son producto de un trabajo social
igual. No sé si se entiende... Justo tomé las dos cosas que satisfacen la condicion. No puse en
relacion dos cosas que no son producto del trabajo. Porque si yo digo “tomé una mercancia, la
mercancia, por el analisis, sé que es producto del trabajo”, ahora, si yo no sé que es producto del
trabajo, y tomo una mercancia, lo que voy a estar tomando es un producto del trabajo. Porque si no,
no es mercancia. Entonces el desarrollo que aparece ahora al decir, bueno, entonces en la relacion
de igualdad la mercancia misma es la que esta diciendo que ella es producto de un trabajo igual a la
otra, en realidad, es porque tomé dos productos del trabajo. No sé si queda claro... Justo elegi las
dos cosas que tenia que elegir. ¢Por qué? Porque soélo esas dos cosas son mercancias. Yo no
podria haber agarrado algo que no fuera producto del trabajo, porque nada que no sea producto del
trabajo es mercancia. No podria haber agarrado nada que fuera producto de un trabajo directamente
social, porque nada de lo que es producto de un trabajo directamente social es mercancia.
Entonces, parece que estuviera dentro de una construccion a priori: jQué vivo! Tomé dos cosas que
satisfacian la condicion que yo estaba diciendo que tenian. Pero en realidad, ésas eran las Unicas
cosas que se podian poner en relacion. Entonces, en la exposicién ésa de que el movimiento de las
mercancias muestra esto, cuando uno lo sigue a la exposicion de repente dice, bueno, de vuelta
pero... Porque yo ya sé que es producto del trabajo. Ahora, si yo lo miro al revés y digo tomé
mercancia, tomé productos del trabajo, aunque yo no supiera que eso es lo que tenian en comun, si,
tomé dos cosas que cuando las miro en su relacion, digo las dos son productos del trabajo... No
podia tomar otra cosa... No sé si eso te queda claro...

La necesidad de entender al hombre como ser histérico, ¢ viene después de acabar el desarrollo de
la mercancia del modo de produccion capitalista? Porque después Marx hace un ataque a los
economistas clasicos que creian que habia historia, y ahora no la hay... Pero primero, en el
desarrollo que hace Marx ¢tiene que agotar las determinaciones que tiene la mercancia...?

Vamos a ver... Por ahora, vamos a ver cdmo llegamos a eso. Hago esta observacion después la voy
a repetir... La referencia a la economia clasica va a aparecer cuando se enfrente a la conciencia de
los productores de mercancias. Y entonces, primero nosotros ni siquiera vimos la conciencia del
productor de mercancias... Pero nosotros no arrancamos aparentemente por la conciencia del
productor de mercancias, sino que arrancamos por la mercancia. Por lo tanto, es el desarrollo de la
mercancia la que nos tiene que dar cuenta de la conciencia de los productores de mercancias. Y
para este planteo que vos referis, entonces, nos tiene que dar cuenta de por qué la conciencia
cientifica (cuando hace referencia a la economia clasica, la hace como una conciencia cientifica) de
productores de mercancias tiene la forma de una conciencia ahistorica. ¢ Qué necesidad brota de la
mercancia para que la conciencia cientifica que corresponde a eso sea una conciencia ahistérica? Si
no, uno tiene el problema de que pone antes la conciencia, sin haber explicado de dénde sali6 la
conciencia de los productores de mercancias. Lo que yo voy a repetir es que, hasta ahi, Marx... En
realidad, hasta la Contribucion, pero en El Capital es donde lo va a marcar... Cada vez que arranca,
arranca por los otros trabajos, por la critica de las categorias de la economia politica. Y esto va a
aparecer como el punto de partida, incluso en los Grundrisse arranca por ahi. Hay otro planteo,
ademas de cudl es el punto de arranque, pero ahora me refiero sélo a éste. Y de las categorias de la
economia politica va a llegar hasta las determinaciones de la mercancia, el capital, lo que sea. Y al
mismo tiempo, va a llegar a un punto en el que se le frena el desarrollo. En la Contribucion esta muy
marcado, porque ademas en la Contribucion tiene mucha mas discusion sobre las categorias de la
economia politica. Pero en El Capital va a estar desarrollado plenamente que se termina con la
critica de las categorias de la economia politica. No se arranca por ahi. Se arranca por la mercancia,
y en este capitulo, los dltimos péarrafos son la critica de las categorias de la economia politica.



Entonces, eso estd mostrando por qué hay una necesidad en ese orden... No qué necesidad hay,
sino que hay una necesidad en ese orden del desarrollo. Pero uno no puede arrancar criticando las
categorias de la economia politica como tales, si no que primero tiene que haber desarrollado cudl
es el contenido de las determinaciones para poder explicarse por que la conciencia determinada por
esas determinaciones tiene la forma de las categorias de la economia politica.

Esto también es una cuestidon metodoldgica, no sé si es medio prematuro, pero cuando uno va
a hacer la critica de un conocimiento, una forma de conciencia existente, la critica consiste en dar
cuenta de cual es la necesidad de esa forma de conocimiento... No dar cuenta abstractamente de la
insuficiencia de esa forma de conocimiento, sino que uno tiene que explicar por qué la conciencia o
esa forma de conocimiento tiene la forma que tiene, y en consecuencia, por qué su insuficiencia. No
al revés, decir “esto es insuficiente y si lo sigo desarrollando, muestro que es insuficiente”. Lo
primero que tengo que explicar es por qué es lo que es. Y después, entonces, mostrar la necesidad
de que sea lo que es, por qué mira las cosas como las mira, por qué se da la respuesta que se da.
Esa es la critica. No es si la respuesta estd mal. Eso es una critica limitada. La critica tiene este
doble caracter: uno tiene que dar cuenta de por qué uno mira las cosas como las mira... Uno tiene
gue dar cuenta de la necesidad del mirar como esta mirando, y de la necesidad del otro mirar.
Entonces, a partir de haber explicado la necesidad del otro mirar, decir “por eso es que ve las cosas
de esta forma, por eso es que se le ocurre que no puede ser un proceso histérico, sino que tiene que
ser un proceso natural”. En un individuo que, al mismo tiempo, por todos lados pone ejemplos
historicos y, sin embargo, no se puede dar cuenta, en sus propios ejemplos, del caracter historico del
que esta hablando. Y cada vez que tiene que dar un ejemplo del contenido, lo que hace es
naturalizar el desarrollo histérico, poner como si no hubiera historia. Entonces, ¢por qué? ¢Qué
determinacién de la conciencia del productor de mercancias tiene esa forma? Asi es como uno tiene
gue dar cuenta de por qué al que no es portador de la conciencia de la economia clasica le importa
tres pitos, ¢estd? Porgue eso también es la explicacion... ¢Por qué aparece como una parte de la
conciencia, pero al mismo tiempo no es la conciencia general del productor de mercancias? La
conciencia general del productor de mercancias no es una conciencia cientifica sobre sus propias
determinaciones. Entonces, hay que explicar por qué esa necesidad de esa forma de conciencia.
Entonces, volvamos a la forma simple del valor. Lo que va a parecer es, si, aca esta la esencia del
problema, aca esta el contenido del problema. Pero al mismo tiempo, es un contenido que se esta
expresando de una manera limitada, de una manera que parece que soOlo esa mercancia en
particular (en este ejemplo de un par de zapatos) es el que tiene la capacidad de representar el
trabajo social frente a estos 10 platos de floquis. Y lo que va a aparecer, entonces, es un desarrollo
gue esta planteado como la propia forma simple es la que empuja este despliegue, pero el
despliegue, al mismo tiempo, es un despliegue que esta hecho constructivamente. Y el despliegue
va a ser el desarrollo de la forma relativa del valor, en la cual una mercancia va a entrar a expresar
su valor en la relacion de cambio con todas las demas mercancias que son producto del trabajo
social. La Unica que esta excluida es ella misma, porgue no puede expresar su propio valor. Yo me
salté una cosita... El paso que hace Marx es positivamente para avanzar sobre esa forma
desarrollada, donde usa el proceso histérico como nexo para la forma desarrollada... Perdén, estoy
mareado, esto aparece después de la desarrollada, la equivalente general... Hasta aca es
simplemente la forma desarrollada, donde hay una mercancia que expresa su valor en el cuerpo de
todas las demas. Con lo cual lo que Marx va a plantear respecto de esto es que ahora, todas las
mercancias son el producto del trabajo social tal como entran en tanto equivalentes en la relacion de
cambio (que a la relacion de cambio se entra como producto del trabajo social como equivalente).
Pero al mismo tiempo, el propio despliegue muestra que esto es el producto del trabajo social. Todas
las formas posibles de trabajo estan puestos ahi. Y, por lo tanto, eso lo que esta mostrando a través
del equivalente (pero no por mérito del equivalente sino por mérito del que estd expresando
relativamente su valor), es que el trabajo que produjo todas esas mercancias que forman el producto
de la sociedad es un trabajo que, siendo todos estos productos distintos, tiene como atributo comun
el ser un trabajo abstracto socialmente necesario, un simple gasto de fuerza humana de trabajo. Y
entonces, eso va a estar puesto en el equivalente, pero no es porque el equivalente por si tenga esta
capacidad. El equivalente lo Unico que hace es reflejar el valor de la otra mercancia. Y aca va a
aparecer repetido muchas veces, que el papel activo en esta expresion del valor le corresponde a la
mercancia que relativamente expresa su valor en la otra. La otra lo Unico que hace es pasivamente
poner su cuerpo para hacer esa expresion. Es un papel pasivo dentro de la relacién. Y es el



desarrollo de la forma relativa el que va engendrando las transformaciones en el equivalente. Porque
ahora ya no se trata simplemente de un equivalente aislado, sino que cada una de las mercancias
gue esta en esa relacion de igualdad como equivalente se convirti6 en un equivalente especial, en
un equivalente parcial de la otra mercancia que esta expresando su valor. Y entonces, lo que va a
aparecer aca, la otra determinacion, es que el valor de esta mercancia tiene una existencia objetiva,
tiene la capacidad de expresarse de manera indiferenciada en el cuerpo de todas las demas
mercancias. Por lo tanto, su valor ahora aparece como un atributo que no depende de las
circunstancias, sino que es un atributo de caracter general. Cuando uno mira... Bueno, todavia falta
para eso... Ahora lo que va a aparecer de este desarrollo, del despliegue de la expresion relativa del
valor de una mercancia, y toda la serie de equivalentes generales, es: del lado del equivalente, el
caracter limitado. Que va a estar limitado porque cada uno de ellos aparece como si fuera un
equivalente particular, un equivalente especial, como si el trabajo concreto que lo produjo a él fuera
el que tiene la capacidad de expresar valor, pero s6lo en esa relacion particular en la que esta. En
las demas relaciones, no aparece teniendo esa capacidad. Y entonces, va a aparecer la inversion
formal de la expresion desarrollada del valor de una mercancia con sus equivalentes especiales,
donde ahora va a haber un solo equivalente que va a aparecer, entonces, de manera general como
expresion del valor de todas las demas mercancias que se producen en la sociedad. Y aca es donde
aparece el desarrollo histérico como nexo del desarrollo, diciendo, bueno, esto aparece en el
proceso de desarrollo histérico cuando se va desarrollando el cambio de mercancias, y alguna de
estas mercancias empieza a aparecer como que intermedia en la relacion de cambio, y es el que
esta haciendo que todas las mercancias que expresan su valor medien, posibiliten, el que entren en
la relacion de cambio. Y entonces, va a empezar el analisis de qué atributos presenta este
equivalente general. Aca va a haber el producto de un trabajo privado concreto, que ahora va a ser
el Unico representante del trabajo social abstracto. Y ahora esa expresion de valor va a tener un
caracter social general, y esto va a ser la forma en que uno puede reconocer el trabajo social hecho
de manera privada e independiente. EI movimiento de esa mercancia que se convierte en el
equivalente general brota del movimiento... Es una figura pasiva, asi que brota del movimiento de
las demas mercancias que la separan de ellas, y en cuanto la convierten, al representante general
del trabajo social, la convierten en una mercancia que es la Unica que tiene el atributo de ser
inmediatamente cambiable por cualquier otra. Porque todas ellas estan expresando su valor en esta
misma mercancia. Y entonces, en cuanto actia como equivalente general (como el equivalente es el
gue entra en la relaciébn de cambio para representar como representante del trabajo social, no para
probar que es cambiable, sino para que la otra pruebe que es cambiable), ahora aparece una
mercancia que, por el hecho de que todas las demas expresan su valor en ella, aparece teniendo el
atributo inmediato de la cambiabilidad. Y como ahora aparece teniendo este atributo inmediato de la
cambiabilidad, para poder reflejar esa condicion, y al mismo tiempo, expresar relativamente el valor
de esa mercancia, ya el valor de esa mercancia no se puede expresar de manera aislada. Ahora
tiene que expresarse en ser la forma relativa del valor de esa mercancia expresada en el mundo de
las otras mercancias. Porque sélo asi es que me doy cuenta que, en realidad, ése es el equivalente
general. Si lo expreso aislado, no sé si es el equivalente general o es cualquier expresion simple de
valor. Ya no puedo méas reflejar el valor de esa mercancia poniéndola en relacion al revés con una
aislada. Para que me quede reflejado el atributo, tengo que desplegarlo en toda la extension de las
expresiones relativas del valor de esa mercancia en todas las demés. Y entonces, lo que va a
aparecer ahora es que miro el cuerpo de esta mercancia y lo que veo, bajo la forma material del
trabajo concreto que produjo esta mercancia que es un trabajo privado, lo que estoy viendo es
inmediatamente el trabajo social. Estoy viendo... Yo hago un par de observaciones sobre la
traduccion...En la traduccion de Fondo de Cultura, en la pagina 33, dice: “Lo que hacemos es reducir
todos los trabajos reales al caracter de trabajo humano comudn a todos ellos, a la inversion de la
fuerza humana de trabajo’... En realidad, no es que hacemos nosotros eso. Lo que esta en el texto
es que eso es lo que hacen las mercancias. Y después, en la misma pagina 33, en un momento va a
hablar del “caracter general y humano del trabajo”, y es el “caracter general humano del trabajo”. Es
una aclaracion libre que le agreg6 Roces.

No sé si entendi bien. En este equivalente general dijo que son mercancias que no se pueden
expresar de forma aislada...



Su valor relativo no se puede expresar en forma aislada porque entonces uno pierde la evidencia de
gue ese es el equivalente general. Si yo lo tengo aislado, puede ser cualquier mercancia. Ahora,
,como expresa relativamente el valor el equivalente general, al mismo tiempo que queda en
evidencia de que es el equivalente general? Cuando despliega relativamente su valor en todas las
demas mercancias. Eso que era la forma desplegada relativa del valor de una mercancia, que
cuando aparecia era cualquier mercancia que esta expresando su valor, ahora se convirtié en la
forma en la cual el equivalente general expresa relativamente su valor, reflejando, al mismo tiempo,
gue es el equivalente general.

[Intervencion de un compafiero, no se entiende]

El nexo es historico y, después, desaparece que sea una mercancia en particular. Y después va a
reaparecer. Hace el puente con el proceso historico, después toma cualquier mercancia pero que
ocupo ese lugar. Lo que va a aparecer a continuacion es que no es cualquier mercancia: tiene una
condicién. Y esa condicidbn es que las demdas, en su movimiento, la hayan separado, y que,
entonces, tenga una validez social, su lugar como equivalente general. Entonces, ahi es donde va a
aparecer el desarrollo del equivalente general como dinero. Que no encierra ya ninguna
transformacion, como veniamos acompafando hasta aca, sino que simplemente la la expresion no
hay ningun cambio, sélo que se sustituye cualquier mercancia por una que esta socialmente
validada, reconocida, como el equivalente general.

Bueno va a venir de vuelta la observacion de que es la forma relativa del valor la que expresa, la que
va expresando sus determinaciones, pero lo esta expresando en qué transformaciones sufre el papel
del equivalente...

[Interviene la compariera, no se entiende]

Hasta ac4, no. Tiene que, diferir de cualquier otro valor de uso porque si no, no puede expresar el
valor de las demas mercancias. En cuanto es idéntico a otro valor de uso se le acabé la posibilidad
de ser expresion de valor de ese otro valor de uso. Entonces, justamente todo lo que va a aparecer
remarcado es un valor de uso determinado, producto de un trabajo concreto hecho de manera
privada, y representa todo lo contrario: representa valor que es trabajo abstracto, que es trabajo
social.

[Interviene la compariera, no se entiende]

Para todo lo demas tiene que ser distinto. Si fuera igual a otro... Es decir, el lienzo no puede
expresar el valor del lienzo. Y el equivalente general sigue teniendo esa condicion. Y ahora, cuando
lo veamos socialmente reconocido con el movimiento de las otras mercancias sigue... Ahora esta
socialmente reconocido, lo cual quiere decir que uno mira ese valor de uso y, aunque esté fuera de
una relacion de cambio, ese valor de uso representa valor. Pero lo que ese valor de uso no puede
hacer es expresar la magnitud de su propio valor. Por eso uno lo mira inmediatamente, esto es, el
desarrollo del equivalente general de ese reconocimiento (?) lo determina como dinero. Uno mira el
dinero, y lo que ve es el representante del trabajo social hecho de manera privada... Ve al
representante del trabajo social aunque no esté en la relaciébn de cambio con otra mercancia. Mira
las deméas mercancias y no sabe si encierran 0 no trabajo social: tienen que probar que encierran
trabajo social poniéndose en relacion de cambio con el dinero. Mira el dinero y lo que tiene es el
representante del trabajo social, aunque no esté en relacibn de cambio. Y entonces, lo que va a
aparecer es una mercancia que va a tener el monopolio de ser la expresion del valor. Su funciéon
social especifica va a ser representar el valor. Y aca uno tiene que considerar una cosa que es que
empezo a encontrar que hay un valor de uso que tiene un doble valor de uso: es un valor de uso que
era lo que era antes, y al mismo tiempo, es un valor de uso cuyo valor de uso es representar valor.
Después vamos a discutir una cuestion cuando avancemos...

Esto es la forma del equivalente...



Esto ya es el equivalente determinado como dinero, ahora ya en este se fij6 el doble papel. Mientras
era un equivalente general abstracto si, tenia este doble papel. Pero esto era abstracto. Ahora esta
aplicado como dinero, ahora esta reconocido socialmente en este doble valor de uso. En el otro, uno
puede decir, bueno, si en esa relacion tenia el doble valor de uso. Esa relacién podia no ser mas
gue una cuestion circunstancial, que solo las mercancias expresaran su valor en él porque uno los
habia puesto asi. Ahora esto tiene el monopolio de representar el valor, y entonces, tiene adherido a
su valor de uso natural, como valor de uso, el representar valor. Y lo que Marx va a plantear es,
bueno, en el proceso de desarrollo historico este lugar lo ocup6é el dinero. Y aca en este desarrollo
del equivalente general como dinero va a aparecer expresada la cambiabilidad directa y general de
esa mercancia por cualquier otra mercancia, que es la Unica que tiene este atributo. Y cuando uno
mira la expresion simple del valor de cualquier mercancia en ésta que cumple la funcion del dinero,
lo que tiene es la forma precio. Con lo cual, uno arranco y tiene el contenido es el valor. La forma del
valor cuantitativamente determinada es el valor de cambio. La forma del valor de cambio en el
equivalente general es el precio de la mercancia... Una diferenciacion que, tanto en la economia
politica clasica como neoclasica, estd en general pasada por alto. De repente se habla de valor de
cambio, de repente se habla valor, de repente se habla de precio, como si todo fuera la misma cosa.
Y acad nosotros tenemos otra cuestion del método dialéctico. Acd aparece una definicion... La
definicion no esta el arrancar, la definicidn es una sintesis al terminar. Ahora, en lugar de decir tengo
la forma relativa del valor de una mercancia expresada en el equivalente general que tiene el
monopolio de representar el valor, lo que digo es tengo el precio de la mercancia. El contenido de la
definicion es que solo puedo llegar a una definiciébn cuando terminé todo el desarrollo. No puedo,
como lo que es la representacion logica, arrancar por una definicion. No puedo arrancar diciendo,
bueno, yo voy a definir el precio como esto, y por eso voy a explicar cuales son sus determinaciones.
Esto es el resultado. Y con esto, en principio, o que tenemos completado es el punto 3 de la forma
del valor. Y aca esta la respuesta de por qué el trabajo social, cuando se hace de manera privada e
independiente, se representa como el valor de las mercancias, y por qué ese valor no se puede
expresar en cantidades de trabajo, sin0o que se tiene que expresar necesariamente, ahora,
desarrollado en cantidades de dinero.

No terminé de entender la necesidad de la existencia del equivalente general...

Yo dudo si avanzar con la respuesta o sigo con la respuesta anterior, porque en realidad, esa era la
observacion mas valida para la respuesta anterior... Termino con la respuesta anterior y por ahi...
Hago esta aclaracion antes de ir a la respuesta. ¢ Qué es lo que uno tiene aca? Que el dinero es la
forma en la cual se pone de manifiesto el caracter social del trabajo. Si yo miro un individuo que esta
trabajando de manera privada, no sé si esta haciendo un trabajo socialmente util o no. En cambio,
miro al dinero y lo que veo es trabajo socialmente Gtil hecho de manera privada e independiente. Es
inmediatamente cambiable. El dinero tiene la capacidad de reconocer a cualquier mercancia como
producto de un trabajo social. Es la capacidad para disponer de cualquier producto del trabajo social,
es inmediatamente cambiable por cualquier producto del trabajo social. Entonces, el Gnico lugar
donde puedo encontrar el caracter social del trabajo manifiesto es en el dinero. Y después, cuando
VEeo a una mercancia que entra en una relacion de cambio con el dinero digo, si, ése era el producto
de trabajo social. Pero si quiero buscar dénde estéa el trabajo social en una existencia, llamémosle
asi, “objetivada”, no lo veo en el proceso de trabajo, donde esta el trabajo social, porque sdlo en el
proceso de trabajo es donde existe el trabajo social. Pero cuando lo miro en el proceso de trabajo no
puedo saber si es socialmente util o es socialmente inutil. Y en cambio, miro el dinero y digo “esto es
trabajo socialmente util”. Entonces, la cuestién que aparece en juego aca es, bueno, es el papel que
cumple el dinero. El dinero (también lo vamos a ver después mas adelante) acad aparecia
intermediando en el cambio, en su origen historico. Pero aca no es el papel que cumple intermediar
en el cambio, facilitar el cambio. Aca el papel que cumple es representar el trabajo social. Y sélo el
dinero puede representar el trabajo social. ¢Por qué los bonos-horarios no pueden representar el
trabajo social? Sdélo el dinero lo puede hacer. Y entonces, retomo la respuesta del desarrollo que
vengo haciendo. Cuando Marx escribe el borrador del primer capitulo de lo que fue la primera
edicién de El Capital y se lo manda a Engels, Engels le contesta algo asi como, bueno, aca esta muy
claro, pero nadie te va a entender, esto no lo va a poder entender el lector. Y entonces es cuando
Marx agrega como apéndice lo que después, cuando hace la segunda edicién que modifica todo el



primer capitulo, aparece como el “Fetichismo de la mercancia”, que es la exposicion paralela hecha
exteriormente. Y por eso es que van a aparecer todas las comparaciones con otras formas
histéricas, diciendo qué es lo que tiene de particular esto, bueno, por qué no lo tenia aca y si lo tiene
aca. ¢Qué es lo que no habia aca? ¢De donde le viene la particularidad? Ahora no voy a entrar
inmediatamente en eso, pero ¢de ddnde le viene la particularidad? Y, no le viene de esto, porque
esta en toda forma histérica. No le viene de esto otro porque esta en toda forma historica. Lo Unico
que queda es esto, que es lo Unico que es propio de esta forma historica. Entonces, ¢cual es la
necesidad de esto que es propio? Y aca lo que va a aparecer es todo el desarrollo de vuelta, pero
puesto exteriormente, que es todo el desarrollo del fetichismo de la mercancia... Que después
avanza hasta la conciencia del productor de mercancias, que al mismo tiempo es la respuesta de
por qué el productor de mercancias, aun con una conciencia cientifica, no puede entender la primera
parte del desarrollo. El lugar donde el desarrollo esta, sin embargo, a esa conciencia se le escapa.

O sea que todavia no tenemos la respuesta de por qué necesitamos una mercancia que represente
el trabajo social directamente...

Mi respuesta es que si estd la respuesta. El problema es que es una respuesta que no es tan
simplemente visible. La respuesta es simplemente porque el trabajo social se hace de manera
privada e independiente. Y entonces, hace falta una existencia objetiva de qué es el trabajo social,
gue sea reconocida por todos como manifestacion del trabajo social... Eso nunca puede ser una
cantidad de trabajo, porque el trabajo se hace de manera privada. Entonces, la Unica forma en que
pueda haber una manifestacion del caracter social del trabajo, directa, es bajo la forma de una
mercancia a la que todos reconozcan como representacion del trabajo social. Esto es lo que al
productor de mercancias le va a permitir saber qué es lo que tiene que hacer. El sabe que lo que
tiene que hacer es realizar un trabajo socialmente Gtil. La forma que tiene para él el trabajo
socialmente util es el dinero. Lo que sabe el productor de mercancias es que tiene que producir
dinero. No importa que no produzca materialmente dinero. Tiene que producir algo que sea capaz de
atraer al dinero, asi sabe que hizo un trabajo que es socialmente util. Si no existiera ese
representante del trabajo social, el productor de mercancias no sabe qué forma tiene para él un
trabajo socialmente Gtil. Nadie le puede decir que es socialmente Util.

[Interviene un compafiero, no se entiende]

Si, pero resulta que el trabajo social es el trabajo que no se hace para uno, sino que se hace para
los demés. Lo que es necesario para €l, él lo tiene resuelto. El problema es que él tiene que trabajar
para los otros, tiene que hacer un trabajo social... Y el problema es que en el momento que €l tiene
que organizar su trabajo, no hay mas manifestacién de qué es un trabajo social que el dinero. Y
entonces, para €l ésa es la forma que sabe qué es lo que tiene que hacer. Y eso es lo que le dice si
se equivocd o no se equivoco, y por lo tanto, si tiene que corregir lo que hizo o no tiene que corregir
lo que hizo. Entonces, lo que va a aparecer como la determinacién de la necesidad del dinero es que
hace falta una existencia objetivada de lo que es el trabajo social, que so6lo puede estar portada en el
cuerpo de un producto de un trabajo privado, porque trabajo social directo no hay de nadie.
Entonces, hay un trabajo privado que va a tener el privilegio, la potestad, de ser el representante del
trabajo social. Porque esto a alguno le tiene que tocar. En el capitulo 2, lo que vamos a ver es cOmo
se resuelve a quién le va a tocar. Pero alguno tiene que tener este privilegio. Entonces, ésta es la
necesidad de la existencia del dinero.

¢ Pero sigue habiendo una relacion de iguales?

Justamente, lo que va a aparecer... Me estan obligando a ir adelante donde no quiero seguir... Lo
gue va a aparecer es que hay que ir a mirarlo al proceso histérico, porque entre iguales esto no tiene
respuesta. Entre iguales es imposible que uno tenga el privilegio. Esto tiene que haber estado
resuelto antes de que los individuos fueran iguales. Y cuando fueron iguales, ya habia uno que tenia
el privilegio, y entonces, no tuvieron mas remedio los demas que aceptar a ése que tenia el
privilegio. El dinero es, por esencia, el que tiene el doble valor de uso: es valor de uso oro que, como
dice Marx, sirve para emplomar muelas, y es expresion del valor.



Una pregunta, ;en algun momento vamos a ver el tema del dinero “moneda”, llamémosle?

Todavia no podemos explicar acabadamente por qué el dinero, por qué el trabajo social necesita
representarse como cantidades de una cosa...

Teniendo en cuenta que acabamos de decir que el dinero representa el trabajo social, ¢a partir de
gué momento podemos decir que una mercancia es tal?

Bueno, aca tenemos que ir a la determinacion del valor. El valor es trabajo abstracto socialmente
necesario hecho de manera privada. Por lo tanto, el valor sélo puede nacer en el proceso de trabajo,
porque es el tnico lugar donde existe el trabajo. Terminado el trabajo, el trabajo no existe mas. Y por
lo tanto, el valor o ya estd, 0 no esta. Lo que esta en juego aca es: el valor estd 0 no esta. Lo que
pasa es que no se pone de manifiesto. Yo miro la mercancia que salié del proceso de trabajo, y no
puedo saber si es un valor de uso social 0 no es un valor de uso social. No lo puedo saber.
Efectivamente, es 0 no es. Pero yo no lo puedo saber. No es que no es: es 0 ho es. Ya esta, ya la
suerte esta jugada ahi. Lo que pasa es que yo, a un productor de esa mercancia la miro y digo “ojala
sea”. Pero yo no puedo asegurar que esto sea. Pero esto es la conciencia del productor de
mercancias: yo no puedo asegurar que esto sea, nadie puede asegurar que esto sea, hasta que esa
mercancia (vamos a tomar ya la forma desarrollada) intenta entrar en una relacién de cambio con el
dinero y logra entrar en la relacion de cambio. Entonces, lo que pone de manifiesto es que adentro
de ella habia una materializacion de trabajo abstracto socialmente necesario, que es igual a la que
estaba en la cantidad de dinero con la cual se cambi6é. Esa mercancia resultd que no era una
mercancia; queria ser una mercancia, pero no pudo ser. Y lo que le va a pasar es que no tiene la
capacidad para ponerse en la igualacion con el dinero. Va a tratar de entrar en esa relacién, y como
ella no tiene la sustancia que estaba puesta en la produccién, no va a conseguir entrar en el cambio.
Y entonces, parecia que era una mercancia y, en realidad, no era una mercancia. Era un producto
de un trabajo socialmente inutil, hecho de manera privada e independiente. Lo cual significa...

No entiendo, la mercancia surgiria del proceso de trabajo, podria surgir o no podria surgir...
Cuando surge, surge ahi.
O sea, no tiene valor hasta que...

Si tiene valor. El valor es la cantidad de trabajo que se gast6é en producirla. Ahi tiene valor o no tiene
valor. Ahi se va a ver si sali6 o no salié. De nuevo, el valor es la forma en que se representa el
trabajo, porque es un trabajo socialmente Gtil hecho de manera privada e independiente. Por lo
tanto, el valor sélo puede nacer en el momento en que se trabaja. Es la materializacion del trabajo.
Ahora, esa materializacion del trabajo socialmente Gtil quiere decir que es util para otro, hecho de
manera privada e independiente. Entonces, el problema que tengo es que no es un trabajo que es
socialmente Gtil. Pero como lo hice de manera privada, yo no puedo decir que esto es socialmente
atil. Yo espero que lo sea, lo llevo al cambio y los demas me van a decir que era socialmente Gtil. Es
un atributo de los demas decirme si era util o no. Como no tengo relaciones personales directas con
nadie, nadie me lo puede decir a titulo personal. El gue me lo va a decir es el dinero de los demas.
Ahora, ¢por qué puede entrar en la relacion de cambio? Porque ya viene con la sustancia que
también esta en el dinero. Si no viene con esa sustancia, porque cuando trabajé hice un trabajo que
era socialmente inutil, produje carne en una sociedad vegetariana, bueno, hasta ahi lo Unico que sé
es que hice un trabajo que yo creia socialmente Util, que era socialmente inutil. Por lo tanto, mi
mercancia, el producto de mi trabajo que hasta aca yo podia dudar si era una mercancia o no, ahora
se pone de manifiesto como que no es ninguna mercancia, que yo gasté mi trabajo de manera que
es socialmente inutil. Uno no puede asegurar, pero lo tiene o no lo tiene. El trabajo solo existe en el
momento de la produccion, después no existe mas. Lo que existe es el producto del trabajo, del
trabajo materializado. En el momento del cambio no existe el trabajo, lo que entra en cambio es el
producto de un trabajo que ya esta hecho. Entonces, yo estoy trabajando y en ese momento estoy
haciendo algo que es socialmente Util o algo que es socialmente inutil. Después de que yo terminé
de trabajar, ya esta: o era socialmente Util o era socialmente inutil. Porque yo ya no trabajo mas,



entonces no puedo modificar el caracter a ese trabajo que ya hice. Ahora, el problema que tengo,
porque soy un productor privado, es que no sé si es socialmente util o no. ¢Por qué? Porque yo soy
un individuo libre respecto de los otros, pero los otros son libres respecto de mi. Yo no le puede decir
“vos tenés la obligacidon de consumir esto que es el producto de mi trabajo”. Entonces, son los otros
los que me van a decir si el trabajo era Gtil o no. Pero el trabajo era util en el momento que lo hice, o
no era util en el momento que lo hice. El problema es que ese caracter de trabajo socialmente util
esta puesto en la mercancia en el momento que se la produce, y eso es lo que le permite entrar en
la relacién de cambio. Porque para igualarse con otra tiene que tener ya antes de entrar al cambio la
sustancia que tiene en comun con la otra. Por eso puede ocupar el lugar de la otra, por eso cada
una puede irse al lugar de la otra en una relacion de igualdad. Por eso el dinero puede venirse para
este lado, y la mercancia irse para este lado en una relacion de igualdad, porque las dos tenian el
mismo atributo comun. Solo porque tienen un mismo atributo comidn es que se pueden poner en
relacion de igualdad... Comun y en la misma cantidad. Entonces, lo que va a pasar es que las que
no tenian el atributo comun, no van a siquiera conseguir llegar a esta relacion. Van a tratar de
ponerse en esta relacion, pero no van a lograr porque no tienen el atributo coman. Las que si tienen
el atributo comuan, es decir, son producto de un trabajo abstracto socialmente necesario, ésas son
las que van a conseguir entrar en la relacion. Entonces, no es el cambio el que explica el valor, es el
valor el que explica el cambio. No es que porque se cambian tienen valor, sino porque tienen valor
se pueden cambiar. Porque llegan a este lugar con un atributo comdn que viene de antes es que
pueden entrar en este lugar, en relacion de igualdad. Los que no vienen con ese atributo aca no
entran.

En esta relacion particular, la que ocupa el lugar del equivalente entra en esta relacion
particular como representante del trabajo social. Ahora, no cualquiera en el desarrollo de esta forma,
no cualquiera es representante del trabajo social. Hay una que se convierte, tiene el monopolio de
esa representacion. Esa una es el dinero. Y por eso yo decia, yo veo el dinero, lo veo fuera de una
relacion de cambio con otra mercancia y, sin embargo, yo sé que eso es trabajo social. Tiene ese
privilegio. Es el producto de un trabajo privado, el que produce oro es un productor privado, y sin
embargo, tiene el privilegio de representar al trabajo social. Todas las demas tienen que entrar en
relacion de cambio con ella para mostrar que tenian valor. Cuando se ponen en esa relacion de
cambio ponen de manifiesto que, en realidad, tenian el atributo en comun con el dinero y que por
eso se podian cambiar.

Igual creo que le ponés como distinto peso relativo... Tiene mas importancia las horas de trabajo
gue el hecho de que el trabajo sea socialmente necesario.

¢Por qué?

Porque para mi la definiciébn de valor tiene que cumplir las dos cosas: que haya horas de trabajo y
gue sea socialmente necesario.

¢, Qué quiere decir “socialmente necesario”?
¢,Que se pudo transformar en dinero?

Quiere decir que es util para otro, no quiere decir que se convirti6 en dinero. Por eso cuando
haciamos el otro esquema puso de manifiesto que era socialmente necesario. Esa es la forma en
gue se pone de manifiesto que el trabajo que hizo el productor de esa mercancia era util para otro.
En el momento en que lo estaba haciendo, ni el otro le podia decir que hiciera este trabajo, ni él le
podia decir al otro “yo estoy trabajando para vos”.

Para mi la definicion de valor son esas dos cosas: las horas de trabajo y que lo necesite otro, es que
este trabajo haya sido realmente necesario.

Eso es lo que quiere decir que es el trabajo abstracto socialmente necesario. Es un trabajo hecho de
manera privada e independiente, porgue ni siquiera alcanzan esas dos... Entonces vuelvo a esto,
estoy en el proceso de trabajo. Ahi es cuando yo trabajo para los demas. Yo no trabajo para mi,



produzco valores de uso para los demas. En ese momento es que estoy trabajando. Es el Gnico
momento en el que el trabajo existe. No estoy trabajando para mi, estoy trabajando para los otros. El
problema que tengo es que en ese momento yo no sé si esto es Util para los otros o no. Pero es util
para los otros 0 no en este momento. Yo hago una silla de una pata, y la silla de una pata es inutil
para los otros. Ahora, ¢en qué momento es que se constituyé en un producto inutil para los otros?
En el momento en el que yo me puse a hacer una silla de una pata que no le servia a nadie. Pero yo
sigo convencido de que la silla de una pata debe satisfacer una necesidad social, y me voy contento
con mi silla de una pata. Y cuando quiero que ponga de manifiesto que es un trabajo til, los demas
me dicen “no, vos hiciste un trabajo que para nosotros no es util”. Ahora, los demas no me lo pueden
decir de manera directa, porque yo no tengo relacion personal con los demas. Me lo dicen de
manera indirecta. Su dinero, o en este caso, su mercancia dice esto no tiene el mismo atributo que
tengo yo. Si no puede entrar a la circulacion y cambiarse por las otras mercancias, o cambiarse por
el dinero, es porque no tenia valor, porque no encerraba trabajo social. Después vamos a mirar
determinaciones concretas...

Una pregunta, entonces la cantidad de trabajo no puede ser la medida del valor porque...

Si es la medida del valor. No puede ser la expresion del valor. Nadie tiene la potestad de decir que
esto es un trabajo social. Para que alguien tuviera esa potestad, entonces... Esto Marx en El Capital
lo va a poner en el capitulo 3, en un nota muy cortita... En la Contribucion tiene una nota mucho mas
larga y en los Grundrisse tiene varias paginas de desarrollo... Si alguien me dice a mi que hacer esta
silla lleva 10 horas de trabajo, me va a reconocer que esto tiene 10 horas de trabajo. Ese alguien
ademas me tiene que decir a mi como se produce la silla, porque sino como sé que tengo que usar
10 horas de trabajo. Si me dicen “a vos te vamos a reconocer 10 horas de trabajo”, entonces me
tiene que decir cual es la forma normal de trabajo para hacer las sillas. Si alguien me dice a mi como
tengo que producir la silla, a continuacién, lo que me tiene que dar es los medios de produccion para
que yo produzca la silla. Porque a mi me dicen “tenés que producir la silla en 10 horas de trabajo” y
no tengo los medios de produccion adecuados, no la puedo hacer en 10 horas de trabajo. Hay una
cuestion mas, que hasta aca no entro, que es qué cantidad de sillas tengo que producir, pero lo dejo
afuera... Me tiene que decir cual es el tamafio de la necesidad social. Si alguien me dice todo eso, yo
no soy un individuo que trabaja de manera privada e independiente: hago un trabajo que es
directamente social, hay una organizacién social general del trabajo. Esto es lo contrario de la
produccién de mercancias. Entonces, la Unica forma en la cual se puede expresar el caracter social
del trabajo es como valor de cambio desarrollado como dinero. Nunca se puede expresar en
cantidades de trabajo. ¢ Por qué? Porque el trabajo es social, pero esta hecho de manera privada e
independiente.

Yo les propondria esto. Lo que normalmente hago a esta altura es mirar algo mas... No sé si
mirar algo mas en el orden que viene del desarrollo del fetichismo de la mercancia o hacer el planteo
de mirar qué es este proceso, qué es lo que esta en juego en esta representacion del trabajo como
el valor de las mercancias. Lo cual implica mirar una serie de cosas, muchas de las cuales, en
realidad, Marx se va a detener a mirar mas adelante. Por ejemplo, hasta aca se habl6 del trabajo, y
se habl6 del trabajo como un gasto del cuerpo humano, que se hace productivamente bajo una
forma concreta determinada. Pero uno se puede preguntar mas detenidamente qué es esto que uno
esta llamando el trabajo. Y como lo que esta en juego aca es algo que esta ligado con el trabajo, por
eso el valor es esta representacion de este trabajo, entonces a mi entender, uno se puede apropiar
mejor del desarrollo que esta hecho si a esta altura se pone a mirar qué es el trabajo, y no espera
para seguir adelante. Cuando siga adelante se lo va a volver a encontrar, pero se lo va a encontrar
en un desarrollo tal que hay cosas que, desde mi punto de vista, conviene aclararlas antes. Mi
propuesta es, la proxima reunion, detenernos a mirar qué es esto del proceso de vida humana, qué
es lo que esta en juego en ese proceso de vida humana.
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¢, Hay alguien que quiera plantear algo?



Mi pregunta capaz es de caracter semantico. En varias oportunidades Marx plantea que la
mercancia porta valor. Que, en primer lugar, el valor de uso es portador de valor de cambio, después
cuando empieza el apartado tercero dice las mercancias son portadoras de valor, y algunas veces
dice “es” valor de uso y valor... Queria saber si en el “es” que se manifiesta en el intercambio y el
‘portar” existe alguna diferencia. Sé que hay algunas lecturas que profundizan la idea de portar y no
de “ser” ...

Yo creo que no tiene... A mi no me dice ninguna diferencia, porque, digamos, si uno pensara que
puede tener una diferencia, porta lo que es. Es dificil portar lo que no se es, porgue entonces seria
como decir que porta algo que no le es propio. Y, ademas, cuando uno mira las cosas estrictamente
asi, nadie puede portar algo que no le sea propio. Si lo porta es porque lo tiene. Yo no le veo...
Tendria que pensarlo con mas detenimiento, nunca se me ocurrié pensar que podia encerrar alguna
diferencia. No conozco a quienes plantean eso... Si es para hacer esa diferencia peor que peor,
porque entonces es para hacer una diferencia en la cual lo que se esta pasando por alto es que para
poder entrar en una relacién de igualdad hay que tener el atributo antes de la relaciéon. Entonces, no
importa si uno porta el atributo porque le pertenece o porta el atributo que en realidad no le
pertenece (vamos a suponer que fuera esa la diferencia entre ser y portar), hay que portar el
atributo. Y entonces, hay que venir con el atributo antes de entrar en la relacién. Nunca puede brotar
el atributo de la relacion. Y al decir que lo porta y que por eso no lo tiene... Es un sinsentido, porque
si no lo portara, entonces no podria entrar en la relacion... Que le sea propio y si no le es propio
entonces ¢de qué es? Si uno pensara en hacer una separacion entre ser y portar, bueno, es un
atributo que no le pertenece, pero se lo puso otro... jPero lo tiene! Se presenta en la relacion porque
lo tiene.

Sin embargo, a mi me parecié verlo en el sentido de que nunca vi el “portar valor de uso”. Lo que yo
si vi es que “porta valor”. Es un valor de uso, y lo que yo puedo llegar a interpretar es hay una
diferencia entre el caracter histérico del valor como producto de la sociedad capitalista, que de hecho
Marx lo marca desde el principio del analisis, y el valor de uso, quién sabe, de una forma mas en
donde puede existir un valor de uso, en otra sociedad que no sea la capitalista.

Si, pero ahi est4 hecha la referencia de que el valor de uso es el portador del valor de cambio, es el
cuerpo de la mercancia donde esta el valor de cambio. Ahora, eso esta usado asi en el momento
gue aparece. Después, cuando se desarrolla, aparece la afirmacién de es... Al principio deciamos
valor de uso y valor de cambio y, en realidad, eso no era asi: es valor de uso y valor. Ahi ya no
aparece el término de portar. Entonces, uno ahi podria decir eso, cuando aparece la primera vez,
gue uno sabe qué es eso, aparece que esta puesto en el cuerpo de la mercancia. Con esta otra
aclaracion, que yo creo que ya alguna mencion hice la otra vez, y que a veces se presta a confusion.
Porque uno empieza a hablar del valor de uso como un atributo que tiene la cosa para satisfacer la
necesidad del que se va a apropiar del atributo (esto puesto desde el punto de vista del que se va a
apropiar del atributo). Pero después se usa el término “valor de uso” para referirse a la materialidad
de la mercancia. Cuando uno dice que el valor de una mercancia se expresa en el valor de uso de la
otra, en realidad, hay un corrimiento en a qué se esta llamando valor de uso. Ahora valor de uso se
esta llamando al cuerpo, no a la capacidad de la otra para satisfacer necesidades del individuo que
se va a apropiar de esa capacidad. Se esté refiriendo a la materialidad de la mercancia, porque uno
no se puede apropiar del valor de uso si no se apropia de la materialidad de la mercancia. Entonces,
en muchos desarrollos, y en muchos aspectos, va apareciendo eso que uno podria decir como que
va brotando en el desarrollo, va viendo un correrse en lo que se nombraba antes, que por ahi nunca
esta explicitado exactamente, pero que en general estd mas o menos claro. Sobre eso ha aparecido
discusiones, sobre ese tipo de corrimiento hay algunas discusiones enormes. No me acuerdo
ejemplos concretos, pero es como si uno dijera “no, el valor de uso era esto, entonces no se puede
decir que el valor se exprese en cantidades del valor de uso”. En eso uno tiene que tener cierto
cuidado cuando va haciendo la lectura, porque se empieza a encontrar que se llama de la misma
forma que antes a algo que no es exactamente lo mismo que antes. Y para los que son muy
formalistas, entonces les aparece como si fuera poca claridad en la exposicion, que no estan bien
definidos los conceptos porque el mismo concepto se refiere a cosas distintas.



Lo que vimos la vez pasada era todo este movimiento de la forma en que se expresa el valor,
hasta llegar a una forma reconocida socialmente como la expresion de valor, que es el dinero... El
equivalente general que tiene una validez social, porque las mercancias separaron a ésta, la
pusieron aparte, y le dieron un atributo que no tiene ninguna de ellas, que es: como representa
trabajo social, entonces es inmediatamente cambiable por cualquier otra mercancia. Ninguna de las
otras mercancias tiene este atributo, todas tienen que entrar en una relacion de cambio, para probar
que tienen valor. El dinero entra en la relacibn de cambio para que las deméas prueben que tienen
valor, diciendo, al entrar en esta relacion, bueno, nosotros tenemos tanto valor como el que tiene el
dinero. Y lo que nosotros habiamos dicho es, en ese desarrollo desde la forma simple del valor, la
forma desplegada de la expresion relativa del valor de una mercancia en todos los equivalentes
especiales, la expresion del valor relativo de todas las mercancias en un equivalente general, el
paso de ese equivalente general al dinero... Lo que teniamos era la respuesta a la pregunta de por
qué el trabajo social, cuando se realiza de manera privada e independiente, se representa como
valor materializado en su producto. Y que esto era lo mismo que contestarse por qué el valor
necesita expresarse como valor de cambio, es decir, como cantidades del cuerpo de otra mercancia,
y hunca se puede expresar inmediatamente por su sustancia, que es cantidades de trabajo social...
Por qué no se pueden usar bonos-horarios como si fuera dinero, sustituir el dinero por bonos-
honorarios, por titulos de tiempo de trabajo.

Bueno, y lo que habiamos planteado es que esto es el desarrollo en la primera version...
Engels le sugiere a Marx que haga una explicacion... Que si, que esta ahi, pero que ahi uno no
necesariamente lo puede reconocer. Por lo cual, Marx agregaba, primero lo que iba a ser el
fetichismo de la mercancia como apéndice del primer capitulo, después incorporado al cuerpo del
primer capitulo... Donde se hace un desarrollo que no se corresponde con el desarrollo de la
necesidad del objeto concreto que uno tiene adelante, sino que se lo mira exteriormente para poder
mostrar qué es lo que tiene de especifico. Y lo que habia planteado era volver a hacer el desarrollo
de esta determinacion del valor de cambio, pero deteniéndonos a mirar una serie de estas cosas
que, hasta acd, si uno las toma como se presentan, por ejemplo, el trabajo, que uno dice, bueno,
tengo en claro cuando me hablan del trabajo... Lo que les habia propuesto era empezar a mirar...
Uno dice, esto es el proceso de vida humana, tengo en claro lo que es el proceso de vida humana...
Lo que les habia propuesto era que nos detuviéramos a mirar esas cosas; cosas que Marx va a
desarrollar en general después. Muchos de estos aspectos se van a detener a mirarlo después. A mi
me parece que ayuda al apropiarse del desarrollo el verlos a esta altura. Y entonces, lo primero que
uno tiene delante, y aca vamos a salir justamente de lo que se especifico de la produccion de
mercancias, y vamos a empezar a mirar el proceso de vida humana en general. Y cuando uno mira
el proceso de vida humana en general en su determinaciobn mas simple, lo que quiere decir en su
necesidad mas simple, lo que tiene delante es un proceso de metabolismo. Es un proceso material
en el cual el sujeto vivo tiene que gastar su cuerpo para apropiarse del medio en el cual se
encuentra y, a partir de esa apropiacion, reproducir su propio cuerpo. Aca hay una existencia que
tiene una potencia que cuando realiza esa potencia, el resultado de la realizacién de la potencia es
gue vuelve a existir ese sujeto.

Ahora, entonces uno mira ese proceso y lo que tiene es un proceso en el cual el sujeto vivo
tiene que hacer un gasto de su cuerpo para poder reproducir su cuerpo. Porque para poder
apropiarse del medio, que significa convertirlo en algo que es Uutil para él, lo que tiene que hacer es
gastar el cuerpo. Y entonces, hay una determinacién que surge a partir de formas simples de la
existencia de los sujetos vivos, que consiste en que el sujeto no se lanza sobre su medio para
apropiarselo y hacer el gasto integro de su cuerpo, sino que hace lo que uno podria llamar en
términos muy genéricos una “economia en el gasto del cuerpo”. Hace un primer gasto limitado para
poder apropiarse de la potencialidad que tiene su accion respecto de la potencialidad que le ofrece
el medio para reproducirse. Tiene que gastar una parte de su cuerpo, pero es un gasto que esta
limitado. Si hecho ese gasto, de lo que se apropié es de que su accion tiene la potencialidad
(respecto de la potencialidad del medio) de transformarlo en algo que le sirve para reproducirse,
entonces va a lanzar el gasto pleno de su cuerpo. Va a lanzar ese gasto del cuerpo, va a tomar el
medio y se va a haber reproducido. Ese primer gasto limitado es lo que uno llama genéricamente un
“proceso de conocimiento”. Conocer es apropiarse de la potencialidad que tiene la accién que uno
va a realizar, respecto de la potencialidad que le ofrece el medio, respecto de los propios fines a los
gue uno estd apuntando. Y entonces, a partir de formas muy elementales... Hay formas elementales



gue no tienen la capacidad para hacer esto, que cuando van a apropiarse del medio tienen que ir
apropiarse y hacer el gasto pleno. Justamente, una de las formas en que se desarrolla la
potencialidad para apropiarse del medio es hacer ese primer gasto limitado, después hacer este
gasto... Yo uso el ejemplo de la ameba. Cuando la ameba lanza un pseudopodo, esta haciendo este
proceso. Lanzar el pseudopodo quiere decir que esa parte del cuerpo que extendié respecto de
donde estaba para ver si el medio que esta fuera de su cuerpo le sirve o no le sirve, implica que, si lo
gue encuentra es un medio que no encierra potencialidad para ella, va a haber gastado esa parte de
Su cuerpo y esa parte de su cuerpo se va a destruir. Pero lo que inmediatamente hace es retraer lo
que queda del pseuddpodo, lo va a retroceder y va a salir para otro lado. Si lo que toca es algo que
le sirve para reproducirse, entonces lanza su cuerpo plenamente, se apropié de ese medio, se
reprodujo a si mismo. Entonces, lo primero que uno tiene es que toda accion del sujeto vivo (que
consiste en el proceso de metabolismo, porque el sujeto vivo no tiene otra accion que no sea el
desarrollo de su proceso de metabolismo), tiene siempre un primer paso que es la organizacion de
esa accion, que es el proceso de conocer la propia potencialidad respecto de la potencialidad que
tiene el medio.

Y hay otro rasgo que uno puede encontrar (que es propio de los sujetos vivos porque ésta es
la condicion, ésta es la forma de su existencia), es que el sujeto vivo necesita todo el tiempo
extender la capacidad que tiene para apropiarse del medio, para transformar ese medio en un medio
que le sirva en un medio para si. Y entonces, el sujeto vivo tiene permanentemente la necesidad de
transformarse a si mismo, y de desarrollar su capacidad para apropiarse del medio. Cuando uno se
encuentra un sujeto vivo que, por alguna razon, parece no tener esta capacidad (todos la tienen), lo
gue le va a ocurrir es que ese sujeto vivo esta muerto. Y, en realidad, cuando uno mira que los
sujetos vivos (salvo sujetos extremadamente simples) tienen una vida individual limitada, es porque,
como necesitan transformar su cuerpo para avanzar en la apropiacién del medio, una vida individual
ilimitada es un limite a la capacidad de ese desarrollo. Entonces, de una generacion a otra es donde
estd portada la capacidad para ir avanzando. Entonces, por mas desagradable que sea la muerte
individual, es la condicion por la cual ese sujeto vivo, es la forma, es una de las formas mas
potentes, por la cual los sujetos vivos pueden avanzar en su capacidad para apropiarse del medio.
Uno tiene estas dos determinaciones, y uno puede mirar qué forma concreta tienen estas
determinaciones en el ser humano. Si uno mira qué forma material concreta tiene el proceso de vida
humana, lo que se encuentra es que la forma de apropiarse del medio no consiste, como en la
generalidad de las especies animales que se gasta el cuerpo para tomar el medio tal como el medio
se presenta, sino que consiste en que primero se gasta el cuerpo para transformar al medio, y una
vez transformado el medio, lo que se apropia es el producto de esa transformacién. Y entonces, aca
hay una mediacion entre el momento en que se gasta el cuerpo y el momento en el cual se tiene
como resultado un medio que es apropiable para reproducir al sujeto. Y entonces, lo que uno puede
decir, de manera general, es que lo que distingue al ser humano como un género, respecto de las
especies animales, es la forma concreta que tiene su proceso de metabolismo. Que no consiste en
tomar al medio tal como se presenta, sino que consiste en transformar al medio, gastar el cuerpo
para transformar al medio, y recién después apropiarse, para reproducir el cuerpo, del producto de
esa transformacioén. Y entonces, uno se enfrenta a esta determinacion genérica del ser humano, que
es que su proceso de metabolismo se realiza a través del trabajo. Ese gasto del cuerpo para
transformar al medio es lo que uno genéricamente, en términos mas simples, va a llamar “el trabajo”.
Pero eso quiere decir que, en esto que estdbamos mirando hasta acd, de los dos momentos de la
accion de apropiarse del medio (del momento de organizar la accién -que es el momento de conocer
la propia potencialidad respecto de la potencialidad del medio-, y el momento de apropiarse
efectivamente del medio), una es una apropiacion virtual (yo me apropié de las potencias que tengo
respecto de estas potencias) y la otra es una apropiacién real (transformé esas potencias en mi
propia existencia). Entonces, lo que va a aparecer cuando uno se encuentra con este proceso de
metabolismo (que tiene la forma concreta de realizarse a través del trabajo), es que se va separando
el punto en el cual se gasta el cuerpo, del punto en el cual ese gasto resulta en la reposicion o la
reproduccion de ese cuerpo. Cada vez hay mas mediaciones. También uso un ejemplo, por demas
grosero de esto, donde uno puede decir (y ahora lo miramos en el proceso histérico): hace 2 6 3
millones de afios atras, uno mira lo que empieza a ser un ser humano y todo lo que puede ver es
gue se diferencia de un vacuno porque el vacuno arranca el pasto con la lengua y el ser humano
arranca el pasto con la mano. Pero su capacidad para transformar al medio no esta separada mas



gue por esto, y no hay mas mediaciones. Y entonces, la capacidad para organizar la accién, que es
conocer la potencialidad que se tiene, esta limitada, es la misma que tiene el vacuno. Pero si en ese
proceso, respondiendo a la otra determinacion, respondiendo a la necesidad de todo sujeto vivo de
desarrollar su capacidad para apropiarse del medio, este sujeto en particular toma una piedra, y de
ahora en mas, va a cortar el pasto con la piedra, ahora necesita apropiarse virtualmente de su
accion, de la potencialidad de su accion, de manera tal que, en el momento que agarra una piedra
gue no sirve para comer, lo que tiene que saber es que estd comiendo; que esto tiene como
resultado que va a comer ese pasto que antes arrancaba con la mano. Y uno puede decir, tomando
muy esquematicamente, que hay un paso nuevo en esto, que consiste en que se toma una piedra
gue no sirve para cortar el pasto, pero que se va a usar para sacarle filo a la piedra con la que se va
a cortar el pasto, y entonces, cuando uno agarra una piedra que ya no tiene ninguna relaciéon con
cortar pasto, tiene que saber que lo que esta haciendo es comer. Es comer ese pasto. Y cada vez se
va separando mas esto. Uno puede decir, se va a separar estacionalmente: ahora se corta el pasto,
se agarra la piedra para sacarle filo a la otra con la que se va a cortar el pasto en primavera, que hay
mucho pasto, y uno lo que tiene que saber es que en realidad esta comiendo pasto en invierno.
Cada vez, la capacidad para apropiarse la potencialidad de la accion respecto de la potencialidad del
medio estd mas mediada, hace falta el desarrollo de una forma de conocimiento que permita dar
todos estos pasos. El conocimiento de la ameba no va mas alla de extender un pseudépodo. El
conocimiento humano, como producto del desarrollo del trabajo, y, por lo tanto, del desarrollo de
este proceso de metabolismo humano, va necesitando cada vez tener mas mediaciones, hasta el
punto en que sélo se puede apropiar de la potencialidad que tiene esa accidon cuando ese
conocimiento se sabe un conocimiento. Llega un punto en el cual, para poder organizar la accion
(que hasta ahora la estoy tomando simplemente como si fuera una accién individual), hace falta
saber que uno lo que esta haciendo es organizar su accién. Y cuando el desarrollo del trabajo
humano llega a este punto, la forma que tiene la organizacion de ese trabajo cambia
sustancialmente porque se convierte en una accion que es consciente. La conciencia es el saberse
un individuo que esta conociendo, de conocerse a uno mismo como individuo que esta conociendo.
Yo sé que lo que estoy haciendo es organizar mi accion. Me conozco a mi mismo como sujeto que
estoy conociendo. Y asi como surge la conciencia, producto sin mas contenido que la organizacion
del proceso de metabolismo humano, por lo tanto, la organizacion del proceso de trabajo, el trabajo
se convierte en una accion voluntaria. Como sé cual es el resultado de mi accion, por eso es que la
voy a desencadenar. Ahora no se me presenta como un simple conocimiento, lo que aparece en los
animales, como un conocimiento instintivo 0 un conocimiento simplemente inmediato. Ahora yo sé
gue esto es el resultado que voy a tener, y por eso hago esta accion. Y desde aca en mas, el trabajo
humano se diferencia ahora, con un atributo que sélo le es propio, de cualquier forma de trabajo
animal. Porque uno puede encontrar especies animales que gastan su cuerpo para transformar al
medio y apropiarse del resultado de esa transformacion... Cosa que fasciné en una época a una
serie de fil6sofos que se ocupan de las abejas, de las hormigas, porque ahi encuentran un proceso
gue tiene esta misma condicidn que tiene el proceso de vida humana.

[Intervencion de un compariero, no se entiende]

Hacen esa transformacion en una forma que es tan elemental, porque la subjetividad productiva del
individuo “hormiga” es tan limitada que no puede desarrollarse mas de cierto punto. Lo que aparece
como propio en esto del ser humano, es que la subjetividad productiva individual (de la cual después
vamos a hablar) tiene un desarrollo mucho mas grande. Y entonces, a la forma en que el individuo
organiza su proceso de trabajo no le sirve la forma de la hormiga. Sélo se puede hacer de manera
consciente y voluntaria. Y entonces, aca hay una diferencia, llamémosle “genérica”, nueva diferencia
geneérica: si hasta antes uno podia decir que lo que diferencia al ser humano de la hormiga es un
problema de grado (lo que hace es hacer esa transformacién que hace la hormiga, pero en una
cantidad y en una diversidad mucho mas grande), ahora lo hace bajo una forma que es
esencialmente distinta, que es cualitativamente distinta: lo hace de manera consciente y voluntaria.
Después espero acordarme, yo voy a hacer una referencia a esto, pero no lo quiero hacer ahora
para que no sea prematuro.

Entonces, nosotros tenemos aca el trabajo ya no como cualquier accion que tiene como
resultado transformar al medio para la vida humana, sino que es una acciéon de caracter consciente y



voluntario. Y entonces, miremos qué es este trabajo humano, que es el ejercicio de esta capacidad
para transformar al medio. Y lo primero que uno tiene es que el trabajo es un gasto individual de
cuerpo humano. El individuo que trabaja es el que hace el gasto de su cuerpo, por lo tanto, la
capacidad para transformar al medio esta portada en algo que voy a llamar “la subjetividad
productiva” del individuo que esté trabajando. Ahi esta portada la capacidad para transformar al
medio. Y esto, en primer lugar, es decir, es un gasto de cuerpo que hace un individuo de manera
consciente y voluntaria, y las fuerzas productivas, la capacidad que tiene ese gasto para transformar
al medio estan puestas en el cuerpo del individuo. Y sélo trabaja el individuo que hace el gasto de su
cuerpo. Nadie puede trabajar sin hacer ese gasto. Alguien puede trabajar para otro, pero no puede
trabajar por otro. Entonces, lo primero que uno tiene es que las fuerzas productivas del trabajo estan
portadas en la subjetividad individual del trabajador. Y esas fuerzas productivas brotan, de manera
inmediata, de los atributos, de vuelta, productivos ue tenga ese individuo. Hay individuos que tienen
mas fuerza, hay individuos que tienen menos fuerza. Y donde hace falta la fuerza (después vamos a
ver qué papel juega esto en el desarrollo del modo de produccion capitalista), la subjetividad
productiva de un individuo que tiene mas fuerza es mas potente que la que tiene un individuo que
tiene menos fuerza.

Pero al mismo tiempo, lo que se encuentra es que esas fuerzas productivas no nacieron
abstractamente de la subjetividad individual. Esas fuerzas productivas son el producto del trabajo de
otros individuos. Y entonces, aca lo que nosotros tenemos que mirar es un aspecto del trabajo que
hasta ac4 no nos habiamos detenido a ver, pero que es el siguiente: si yo gasto mi cuerpo para
reproducirme a mi mismo, trabajando, entonces lo que hago es un trabajo simplemente individual.
Pero si yo gasto mi cuerpo, y para que otro individuo reproduzca el suyo con el producto de mi
gasto, o que otro individuo se afirme en su condicién propiamente humana trabajando sobre el
producto de mi trabajo, entonces lo que estoy haciendo es un trabajo de caracter social. Cuando uno
habla del trabajo social, habla estrictamente del gasto del cuerpo que hace un individuo para que
otro individuo (vamos a tomarlo en la determinacién mas simple), para que otro individuo reproduzca
el suyo consumiendo el producto del trabajo. Entonces, siempre que estemos hablando del trabajo
social, no estamos hablando abstractamente de un trabajo que estd hecho dentro de la sociedad.
Porque si yo trabajo para mi mismo, trabajo dentro de la sociedad. Y las fuerzas productivas que yo
tengo para trabajar para mi mismo son también fuerzas productivas que me brotaron del caracter
social del trabajo. Pero estoy haciendo un trabajo individual, simplemente individual. Si yo trabajo
para otro, entonces, lo que estoy haciendo es un trabajo de cardcter social. Y esto, a mi me parece
gue vale la pena detenerse a mirar una cosa, que Marx lo pone asi como si fuera al pasar, y que
tiene un contenido extremadamente rico. Marx lo que dice es... Creo que sobre el tejedor... Cuando
esta tejiendo, no solo produce valores de uso, sino que produce seres humanos. ¢Qué es el sentido
de esto? El proceso de metabolismo humano tiene como determinacion genérica que esta sostenido
en el trabajo. Por lo tanto, el consumo propiamente humano es el consumo de los productos del
trabajo. Entonces, yo puedo decir que, cuando respiro, mi respirar es un consumo animal. Yo respiro
igual que lo hace el animal. De hecho, no es una accién consciente y voluntaria. Entonces, cuando
consumo el aire, mi consumo no se distingue del consumo animal. Yo les hago un ejemplo, que no
me hace muy feliz, pero creo que es expresivo, que es este... En realidad, mi respirar no es un
respirar animal, porque para poder respirar yo tengo que consumir un producto del trabajo humano
gue todas las noches me tengo que aplicar, porque si no, no puedo respirar. Entonces, mi respirar
no es simplemente un respirar animal. Yo respiro como producto del trabajo humano. Y no voy a
seguir con mis miserias fisicas antes de que me jubile de la vida, porque hago un monton de cosas
gue uno dice que es lo mismo que hace el animal. Y, sin embargo, lo hago como producto del
trabajo humano.

[Interviene un comparfiero, no se entiende]

Este es el proceso de vida humana. Decir que esta vida esta extendida o no, es considerar que la
vida humana propiamente dicha seria una vida puramente animal. Y justamente, la vida humana
propiamente dicha es la vida producto del trabajo humano. Entonces, ¢hasta qué punto el ser
humano es producto de su propio trabajo que, en esto que vos planteas, se extiende el periodo de
su vida individual? Entonces, lo que uno tiene en la forma concreta presente de la vida humana es
gue en realidad... Y yo voy a agregar esto: todos los consumos que uno hace, practicamente todos



son producto del trabajo humano. De hecho, cuando uno esta respirando este aire, el aire se
intercambia con el aire de afuera porque hay una ventana que es producto del trabajo humano. Es
un aire que esta encerrado... Hasta acd estamos hablando del aspecto positivo del producto del
trabajo humano... Pero como producto del trabajo humano, el aire tiene una cantidad de cosas
adentro que es la que me obliga a mi a tomarme el remedio. Y es también el producto del trabajo
humano. Y si uno mira, uno podria decir que al perro tiene un respirar animal. Pero el perro hoy es el
producto del trabajo humano, y respira el aire que es producto del trabajo humano. De hecho,
practicamente no quedan formas, llamémosle “puramente naturales”, no mediadas por el trabajo
humano. Entonces, cuando el ser humano consume los productos del trabajo, cuando esta
consumiendo propiamente como ser humano que se distingue de los animales, bueno, se le
extendi6 la vida. Es el resultado de esto. Y enseguida vamos a ver en qué mas es el resultado de
esto...

Entonces, vuelvo a esta observacidbn que hace Marx. Si yo trabajo para mi mismo, me
produzco a mi mismo como un ser humano. Si estoy haciendo la comida que yo voy a comer, en
realidad estoy produciendo un valor de uso, y me estoy produciendo a mi mismo como un ser
humano. Cuando yo hago un trabajo para otro, cuando mi trabajo es social, Io que estoy haciendo es
producir valores de uso que los convierten a los otros en seres humanos, porque les crea la
condicion para poder consumir como un ser humano. Y por eso, la observacion ésta de que el
tejedor cuando teje no sélo produce valores de uso, sino que lo que hace es producir seres
humanos. Esté produciéndolos a los otros como seres humanos porque esta creando la condicion de
consumo que es propiamente humana.

Pero el ser humano, ¢es producto de si mismo o de la naturaleza?

Nosotros hablamos de un proceso de metabolismo que es un proceso natural. Hasta aca nunca
salimos de la naturaleza. Esto es una forma de existencia de la naturaleza. Esto es un proceso de
caracter natural que tiene esta forma determinada, pero que cuando nosotros nos lo enfrentamos...
Agrego una cosa mas para poder completar esto, y haceme acordar si no lo planteo... Nosotros
hasta aca tenemos que el caracter social del trabajo es cuando un individuo gasta su cuerpo para
gue otro reproduzca el suyo (esto tomado en la determinacibn mas simple). Y las fuerzas
productivas que estan portadas en la subjetividad individual no brotan abstractamente de esa
subjetividad individual, sino que brotan del caracter social del trabajo. Son fuerzas productivas del
trabajo social, son fuerzas productivas del trabajo de los otros. Esto es, para trabajar uno necesita
aprender como se trabaja, y se aprende del gasto de cuerpo que hacen los otros para producirlo a
uno como un individuo que sabe. Para trabajar hacen falta herramientas, y se utilizan las
herramientas que son producto del trabajo de otro individuo. Para trabajar hace falta cooperar en el
trabajo. Y cuando uno coopera en el trabajo, lo que esta haciendo es utilizar el producto del gasto de
cuerpo que hizo otro individuo. Esta tomando fuerzas productivas que estan portadas en el gasto del
cuerpo que hizo el otro. Cuando uno habla de un proceso de estimulo colectivo para el trabajo, en
realidad, lo que esta diciendo es que uno tiene en su individualidad més fuerza productiva porque es
el resultado del gasto del cuerpo que estd haciendo el otro que esta al lado. Entonces, lo que
nosotros tenemos acéa es que el trabajo es un proceso necesariamente individual, y, por lo tanto, la
organizacion del trabajo necesariamente tiene que estar portada en la subjetividad del individuo que
trabaja. Y al mismo tiempo, sus fuerzas productivas brotan del caracter social que tiene ese trabajo.
Y, por lo tanto, en la subjetividad del individuo tiene que estar portada su capacidad para coordinar
su trabajo, para que a su subjetividad individual le lleguen las fuerzas productivas del trabajo social.
Y ac4, lo que uno tiene como determinacion de la conciencia y la voluntad (que son la forma natural,
porgue la conciencia y la voluntad son dos formas de existencia de la naturaleza propiamente
humana) ... La conciencia y la voluntad son la forma en que uno porta la organizacion de su trabajo
individual, y al mismo tiempo, son la forma en que uno porta su capacidad para participar en el
caracter social del trabajo. Y aca viene lo del lenguaje que vos observabas. El lenguaje, que es el
producto del desarrollo de la conciencia y la voluntad, especificamente en esto, es la forma en que
se exterioriza... Es una de las formas, pero tomémoslo de manera general... Es la forma en que un
individuo exterioriza, para que el otro se lo puede apropiar, qué es lo que hay en su conciencia y en
su voluntad. Y entonces, el lenguaje también solo se puede desarrollar en la medida en que se
desarrolla la complejidad del proceso de trabajo. Va a llegar un momento en que la complejidad es



tan grande que el lenguaje, que arranca siendo un lenguaje de comunicacién simplemente animal,
se va convirtiendo en una forma que es propiamente humana, hasta el punto de que después
termina teniendo una existencia objetiva. Ya no es solo el individuo en el momento en que esti
organizando su accion, coordinando su acciéon, que puede manifestar su conciencia hacia el otro,
sino que pasa a tener esa forma objetivada que ustedes le estdn dando ahi. Esta escrito, esta fuera
del cuerpo del propio individuo. Entonces, todo eso es producto del desarrollo del trabajo.

Ahora, si nosotros miramos este proceso... Voy a completarlo con otro aspecto.... Si uno mira
el proceso de metabolismo, es un proceso natural. Aca hay un gasto material de cuerpo que
necesita ser repuesto apropiandose de la materialidad de algo que esta fuera de ese cuerpo que se
va a reponer. Si uno mira el consumo, el consumo es ante todo una actividad de caracter individual.
Yo no puedo reproducir mi cuerpo porque otro coma por mi: yo tengo que comer. Y el consumo,
entonces, siempre esta portado, es una necesidad portada, en la subjetividad individual. Pero al
mismo tiempo, las determinaciones de ese consumo trascienden toda la subjetividad individual. Yo
s6lo puedo consumir los productos del trabajo social. Entonces, ya de por si, depende de qué es lo
gue haya hecho el trabajo social que yo voy a poder consumir 0 no.

[Interviene una comparfiera, no se entiende]

El trabajo siempre es algo que tiene un caracter individual, y que a la vez es social. Es inescindible.
Yo no puedo tener fuerzas productivas de mi trabajo.... Yo hice una referencia a eso, pero no di el
ejemplo que suelo hacer. Para estar acd haciendo esto que es mi trabajo, las fuerzas productivas
gue estan portadas en esto que yo estoy haciendo ac4, brotan de que llegué hasta este lugar por el
trabajo de otro individuo, cuya forma concreta de trabajo tiene muy poco que ver con la mia... Y
llegué a este lugar y tengo esta fuerza productiva, porque tengo puesto unos zapatos que son el
producto del trabajo de otro individuo. Yo no podria realizar este trabajo si no fuera portador, en mi
subjetividad individual, en mi fuerza productiva individual, de una fuerza productiva que brota del
caracter social del trabajo que, en este caso, es un trabajo que otros hicieron para mi.

[Intervencion de una compariera, no se entiende]

Mi subjetividad esta determinada por eso. No es que esté supeditada. Porque eso presupondria que
yo tengo una relacién exterior con el proceso de metabolismo social. Yo no tengo una relacion
exterior. Yo no tengo mas fuerzas productivas que estan puestas en mi subjetividad individual que
las que brotan del caracter social del trabajo. No es que yo estoy sometido al caracter social del
trabajo. No. Si no existiera el caracter social del trabajo, en primer lugar, yo no existiria, porque uno
es producto, por lo menos hasta aca, de la accion que se supone que es consciente y voluntaria de
otros dos individuos, que ya brota de un proceso que tiene caracter social. Y si uno no fuera portador
de esas potencias, entonces no podria hablar. Uno aprende hablar de los otros, el hablar es
expresion de que uno porta en su subjetividad individual una fuerza productiva que brota del caracter
social del trabajo. Son los otros los que lo hicieron a uno un individuo parlante. Ahora, al mismo
tiempo, esa condicion de individuo parlante es un atributo que esta puesto en la subjetividad de cada
uno. Y entonces, hay un individuo que puede hablar mejor, un individuo que puede hablar peor, un
individuo que puede utilizar el lenguaje para mas cosas, un individuo que lo va a utilizar para menos
cosas... Y eso brota, de vuelta, del caracter social del trabajo (si nadie le ensefid a hablar, no puede
usar el lenguaje), y brota de los atributos subjetivos individuales... Individuos que por alguna razoén
tienen un mejor tono de voz, entonces es mas apropiado para hacer un trabajo donde lo que hay que
hacer es hablar. Y eso le brota de su subjetividad individual. Me parece muy importante eso, no
mirarlo como que lo que existe en la naturaleza es el individuo, y que esta, por asi decir,
subordinado o condicionado por el caracter social del trabajo. Es al revés. El individuo tiene las
potencias que tiene gracias al caracter social del trabajo. Y después vamos a ver todo lo que eso
implica, y por qué, ademas, en el modo de produccion capitalista o en la produccién de mercancias,
esto aparece al revés. Aparece como si el estado natural fuera el de un individuo aislado, y los otros
desde afuera le condicionaran su condicion de individuo naturalmente aislado.

No entiendo por qué hablar de voluntad...



¢A qué es lo que uno llama “la voluntad”? Voy a ponerlo asi. Cuando uno dice el deseo de hacer
algo, lo que quiere decir es que uno se enfrentd a ese algo que va a hacer, y resolvio... Digamos, no
es simplemente el deseo, porque yo puedo tener deseo para muchas cosas y puedo no tener
voluntad de hacerlas, en primer lugar. Pero tomémoslo a partir de esto que vos decis. Yo tengo el
deseo de hacer algo, y yo podria decir, bueno, tengo el deseo de rascarme aca, que es una accion
totalmente involuntaria. Pero cuando estoy hablando del trabajo lo que digo es: “yo tengo este objeto
delante mio y lo que quiero es transformarlo en este otro objeto”. Si yo no resuelvo que
desencadeno mi accion para que tenga ese resultado, no puedo trabajar. Si yo no sé cual es el
resultado que voy a obtener, no puedo trabajar. Entonces yo tengo que conocer...

[Interviene la compariera, no se entiende]

Uno tiene que preguntarse por qué a un individuo le aparece que enfrentarse a su propio proceso de
metabolismo podria ser algo indeseable, como para decir “yo estoy forzado a hacerlo porque es mi
proceso de metabolismo”. jNo! Si esto lo que soy yo. Entonces, no estoy forzado a hacerlo.

Te pregunto por esto. Cuando Marx plantea... Esta hablando de las formas de la conciencia, ¢no?
Pero plantea lo del lenguaje, en La Ideologia Alemana, por ejemplo, brota como una necesidad del
intercambio. Porque por ahi estoy pensando voluntad en contraposicién a necesidad.

La voluntad es: yo sé cual es el resultado de mi accién y la hago. Yo sé conscientemente cual es el
resultado de mi accién y por eso la desencadeno. Eso es lo que es la voluntad o el caracter
voluntario de la accién. No sé si desviarme... Esto hay que mirarlo con detenimiento. Hasta aca
tenemos esto. Si alguien me pone un revolver al pecho y me dice “dame lo que tenés en el bolsillo”,
yo de manera consciente y voluntaria se lo doy. Ahora, entonces tengo que tener en claro qué es la
voluntad, de manera que, si yo digo eso, y después me dicen “bueno, pero vos se lo diste, ejerciste
tu voluntad, no tenés por qué reclamar”, es claro que el término voluntad ahi quiere decir distintas
cosas. Yo me estoy refiriendo al primer aspecto. Yo sé cudl es el resultado de mi accion de manera
consciente, y por eso la hago. Voluntad de darle dinero al otro no tengo ninguna, en este otro sentido
ambiguo de qué es la voluntad.

Juan, sobre eso mismo entonces ¢podria decirse, en eso que esta explicando, que la conciencia
puede ser como un proceso ideal (osea, en el sentido de las ideas) y la voluntad es la
materializacién de eso que...?

No exactamente. En primer lugar, la conciencia es un proceso de caracter material. Porque yo tengo
la conciencia porque hago un gasto de mi cuerpo. No puedo pensar sin gastar materialmente mi
cuerpo. La primera cosa es ésta. Aca no hay una separacion entre una abstracta materialidad y una
abstracta idealidad. La forma material que tiene mi conciencia son las ideas. Las ideas son un
proceso, tengo que hacer un consumo de mi cuerpo para que se genere eso que llamamos ideas.
Entonces, la forma que tiene la conciencia es esa materialidad que uno llama idea. Si, es un
conocimiento a través de las ideas, a través del pensamiento. Me corrijo, es a través del
pensamiento. Porque yo puedo conocer a través de las ideas y no ser un conocimiento consciente.
Yo puedo tener la imagen, que es una idea, de qué va a pasar, y mi conocimiento no ser consciente.
Esto es un proceso que se hace a través del pensamiento. Entonces, el pensamiento es un proceso
de caracter material. No es otra cosa que una forma de existencia de esta materia viva, que como
VoS observabas antes, es una forma de existencia de la naturaleza, en la cual transcurre un
momento en el proceso de metabolismo de ese sujeto vivo. Ese sujeto vivo lo que esta haciendo con
las ideas es organizar su accion. Entonces, la voluntad también tiene la forma de las ideas. Yo
conoci qué potencialidad tiene mi accién respecto de la potencialidad que me ofrece el medio para
satisfacer lo que es mi fin, y por eso digo “ahora voy a coordinar esa accion”. Y la coordino en una
forma que es voluntaria. Pero la forma voluntaria es algo que transcurre por la forma de las ideas.

¢ Pero no puede entenderse como una exteriorizacioén, tal vez?



Yo diria que la exteriorizacion es el resultado del ejercicio de la conciencia y la voluntad, porque es
la accion llevada a cabo plenamente. Ahora, el ejercicio de la conciencia y de la voluntad también es
una accion. Yo tengo que gastar mi cuerpo para producir mi conciencia y mi voluntad. No es que
s6lo después gasto el cuerpo. Lo que hago es un gasto limitado de ese cuerpo para poder organizar
el gasto pleno del cuerpo. Entonces, si lo miro al individuo que esté trabajando, entonces digo, claro,
cuando se puso a trabajar es la exteriorizacion de su conciencia y su voluntad. Porque adentro de su
conciencia y su voluntad yo no lo puedo ver. Tiene una forma de existencia que no me es accesible
de manera directa. Sélo la puedo ver a través de su manifestacion. Y la manifestacion, en particular
de la voluntad... Porque la manifestacién de la conciencia puede tener una forma que es una accion
en la cual puramente se pone de manifestacion la conciencia (lo que estamos haciendo aca tiene
una alta dosis de esto) ... La voluntad, como es el ejercicio de la accidén consciente, sélo se puede
poner de manifiesto mirando la accion. Yo puedo decir “tengo la voluntad de hacerlo” y no hacerlo.
Yo puedo mostrar que tengo la conciencia respecto de algo, que conozco la necesidad de mi accion,
sin necesidad de al mismo tiempo estar desencadenando mi accion. La voluntad, efectivamente,
s6lo se manifiesta en el momento en que yo estoy desencadenando esa accion. Estoy mostrando
gue, consciente y voluntariamente, estoy dando un curso a la accion.

Lo que estas diciendo me suena a la misma definicion de Weber de “accion racional con arreglo a
fines” ...

Acé hay dos cosas, 0 varias cosas... La primera cosa es ésta. Todos estamos hablando... En este
caso, en el “todos” me voy a poner a la altura de Weber... Weber y yo estamos hablando de lo
mismo. Cuando estamos describiendo las formas, la descripcion puede ser la misma. El problema es
cual es el contenido de eso que uno esta describiendo. Y entonces, yo puedo decir “las formas que
tiene el proceso de metabolismo humano brotan por si de la conciencia y la voluntad” o puedo decir
“la conciencia y la voluntad son la forma en que se organiza el proceso de metabolismo humano”. Y
estoy diciendo dos cosas que son completamente distintas. Porque en un caso, yo explico la
conciencia y la voluntad por este proceso natural humano del trabajo, y en el otro caso, explico el
trabajo por la conciencia y la voluntad. La conciencia y la voluntad es el producto del trabajo, es la
forma en que se organiza el trabajo. Lo que me explica la conciencia y la voluntad es el trabajo. Y en
el otro caso, yo estoy explicando el trabajo por la conciencia y la voluntad. Y son dos explicaciones
gue son absolutamente distintas. Tan distintas que se van a reflejar en el planteo de que Weber va a
pensar que una determinada conciencia es la que explica el desarrollo del modo de produccion
capitalista. Mi respuesta va a ser: yo tengo que mirar qué pasa con las fuerzas productivas del
trabajo social que estan portadas en el trabajo individual, para poder explicarme por qué surge el
modo de produccién capitalista y por qué, en el modo de produccion capitalista, surge la conciencia
protestante. Por qué la forma concreta de la conciencia de esa etapa en el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo humano tiene, como forma concreta de realizarse, la conciencia protestante.
Entonces, tengo dos explicaciones que son absolutamente distintas.

Yo suelo hacer esto... Esto no pasa en cualquier lado, pasa en algunos lugares en particular,
donde uno tiene espacio para hacer todo el desarrollo de las determinaciones concretas de la
acumulacion de capital, hasta llegar a las formas inmediatas. Y se encuentra con que la economia
neoclasica, lo que hace es quedarse en las formas inmediatas. Ahora, cuando uno llegé a las formas
inmediatas, esta hablando exactamente de lo mismo que habla la economia neoclasica. Entonces,
hago este planteo... Estoy con un fuerte dolor de estbmago, y voy a ver al curandero, y el curandero
me dice “lo que vos tenés es un empacho, te lo voy a medir y con eso esta resuelto”. Miro qué otra
alternativa tengo, voy a ir a un médico que sea mas o menos chanta, y que me mire un poco y me
diga “no, mira, tomate esta pastillita que te va a calmar, un antiacido que vas a estar fenémeno”. Y
después voy a ir a un médico serio, y va a mirar lo mismo que miraron los otros dos, porque la
sintomatologia es para todos la mismo, y me va a decir “no, mir4, para saber qué es lo que vos
tenés, hay que hacer este analisis. Y entonces, una vez que hayamos hecho esos analisis, lo que
hace falta hacer es esto”. Los tres miraron el mismo fenémeno concreto. Yo puedo decir “si, el
meédico serio habla de lo mismo que habla la curandera”. En este caso, la critica de la economia
politica habla de lo mismo que habla la economia neoclasica. Ahora, son dos idiomas que no tienen
nada que ver uno con el otro. Estan refiriendose a la misma forma concreta: uno arranco y se quedoé
en la apariencia; el otro arranc6 de esa misma apariencia, se preguntd por cudl es su necesidad, y



ahora la conoce, no como una apariencia, sino como la forma concreta de realizarse una cierta
determinacién. Pero para tomar este ejemplo, uno habla de la oferta y la demanda porque no puede
no hablar de la oferta y la demanda, porque la oferta y la demanda son las formas concretas en las
cuales se realiza esto que nosotros conocemos hasta aca, simplemente en su determinacién mas
simple, como valor. Entonces, necesariamente uno va a hablar de los movimientos de la oferta y la
demanda. Y cuando hable de los movimientos de la oferta y la demanda, los movimientos son
iguales a los que describe la economia neoclasica. Ahora, la razén del movimiento es
completamente distinta. Entonces, en este sentido, cuando vos hacés la comparacion con Weber, si,
estamos hablando de las formas que tiene la conciencia. Ahora, lo que importa es cuales son las
determinaciones a través de las cuales uno llega hasta ahi. Todos estamos mirando lo mismo. No es
gue unos miramos una cosa Yy otros miran otra cosa. Todos estamos mirando el mismo concreto.
Todos estamos mirando el modo de produccion capitalista. La diferencia es el modo en que se mira,
y entonces, aparecen caminos que son absolutamente contrapuestos. Hay una referencia, que yo
siempre hago, a un economista neoricardiano que era Joan Robinson. Joan Robinson escribié un
librito que se llama algo asi como Introduccion a la economia marxista, que era recomendado en
alguna época para aprender sobre la economia marxista en una forma facil... Que empieza diciendo
que, si uno arranca por el Tomo | y por el capitulo 1, se encuentra con unas cosas que son... Esto es
el valor, y el valor podia significar para un discipulo de Hegel, para un inglés moderno es
simplemente una cuestion definicion, y entonces uno arranca por ahi y es muy engorroso... Pero en
cambio, si no arranca por el Tomo Il dice, aca ya esta todo claro, aca aparecen los movimientos que
uno conoce, aca esta todo, y hace todo un planteo asi... Marx tiene, mucho antes de que existiera
Joan Robinson, una referencia que dice algo mas o menos asi... Cuando uno llega el Tomo Il
empieza a moverse en un mundo de apariencias. La cosa es que uno viene a esas apariencias
conociéndole su contenido. Pero el mismo tiempo, lo que tiene adelante es cdmo se le presenta a la
conciencia inmediata eso mismo. Y dice: y éste es el tnico lugar donde todo es lo contrario de lo que
es el contenido. Son todas formas absurdas. No se puede explicar como 2 son iguales a 3 en el
movimiento de la valorizacién del capital. No se explicar como uno puso dos y sale con 3. En ese
mundo donde todo estd al revés, y donde nada se puede explicar, ése es el mundo donde el
economista vulgar se mueve como pez en el agua. Porque ahi es donde todo le parece que es claro.
Esto es exactamente lo que dice Joan Robinson sobre ella misma. Ahi esta todo claro. Bueno, ahi es
donde Marx dice “ahi donde el economista vulgar encuentra todo claro, ahi es donde no se puede
entender nada de lo que pasa, porque esta puesto todo cabeza abajo”.

Entonces, volviendo a la cuestion ésta, nosotros tenemos un proceso de consumo que es
necesariamente un proceso de consumo individual, pero que es portador, en la subjetividad del
individuo, de determinaciones de caracter social. Y tenemos entonces, este proceso de metabolismo
gue se sostiene en el trabajo. El trabajo tiene un caracter social. La organizacion del trabajo, tanto
desde el punto de vista individual como su caracter social, esta portado en la conciencia y la
voluntad de los individuos que forman, que integran, ese proceso de metabolismo. Y aca uno puede
mirar el segundo rasgo que yo habia planteado al arrancar, como atributo natural del sujeto vivo, que
es la capacidad para avanzar en la apropiacion del medio. Cuando uno mira las especies animales,
esta portado en la especie animal la capacidad para cambiar el cuerpo desarrollando su potencia
para apropiarse del medio. Pero como eso es una capacidad muy limitada, sélo se pone
abiertamente de manifiesto, asi claramente de manifiesto, cuando hay un cambio violento en el
medio. Y lo que aparece es, como si de afuera... Y esto esta ligado con los problemas de ver al
individuo como una existencia en si, y de las condiciones como externas a él, y no como un sujeto
gue forma una unidad indisoluble con su medio... Lo que aparece es como si toda la capacidad del
individuo, de este sujeto vivo, fuera mutar su cuerpo para adaptarlo al medio. En realidad, lo que
hacen es desarrollar la capacidad para transformar su cuerpo, para desarrollar su capacidad para
apropiarse del medio. Se ve marcadamente cuando hay un cambio violento, y entonces ahi si, el que
no acelera ese desarrollo estd muerto. Y en cambio, el que acelera ese desarrollo (porque llevaba la
potencialidad... no porque ahora la adquirio, sino porque llevaba esa potencialidad en mayor medida
gue el otro), entonces, se va a notar que cambid su capacidad para apropiarse del medio. Cuando
uno mira el proceso genéricamente humano de metabolismo (que es un proceso de metabolismo
social), lo que se encuentra es que esto no es la forma propiamente humana de desarrollar la
capacidad para apropiarse del medio. Que la forma propiamente humana es el desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social, que estan portados en la subjetividad individual. Entonces,



para decirlo en términos simples, la forma propiamente humana de desarrollar la capacidad para
transformar al medio en un medio para si es el desarrollo de esas fuerzas productivas del trabajo
social. Y s6lo como consecuencia de ese desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social, es
gue el ser humano va mutando su cuerpo. Para mi, una de las expresiones mas claras de esto es
que si uno mira ese desarrollo, desde que empieza a diferenciarse de un proceso de caracter
simplemente animal a hoy, lo que mas muté en el ser humano es el cerebro. Y en particular, la
materia gris, la corteza cerebral, que es el érgano de la accion consciente y voluntaria. S6lo porque
se desarrolla la fuerza productiva del trabajo social es que el ser humano va mutando su propio
cuerpo, para poder portar en su subjetividad individual la capacidad para ejercer y desarrollar estas
fuerzas productivas del trabajo social.

Entonces, yo quisiera hacer una aclaracion, que tiene que ver con lo que hemos planteado.
Esto es, en primer lugar, un proceso puramente natural, y no es mas que un proceso hatural. Esto es
una forma de existencia de la naturaleza, es una forma de existencia de la materia. Tan forma de
existencia de la naturaleza, que esto es un proceso que tiene plazo, por lo menos en las condiciones
gue se realiza actualmente, tiene un plazo determinado. No es un proceso que se puede desarrollar
indefinidamente. No me acuerdo, no es para preocuparse mucho, pero creo que en las condiciones
actuales se considera que la vida humana sobre la Tierra tiene 1.500 millones de afios por delante.
Entonces, qué nos vamos a preocupar... Entonces, es una forma de la naturaleza que es parte de
una unidad natural. Entonces, es la forma mas potente de la existencia de la naturaleza. Se convirtié
en un sujeto de su propio desarrollo. Esto que transforma el resto de la naturaleza en un medio para
si, que sostiene su capacidad del sujeto en transformarse en simplemente a si mismo. Entonces,
toda la naturaleza se va convirtiendo en producto del trabajo humano. Ese trabajo tiene una forma
genéricamente... Primero, es una accion de caracter genérico, distinto a lo que hacen las especies
animales, aunque mas no sea por una condicion de grado. Después, tiene una forma genéricamente
distinta. Es una accion consciente y voluntaria. Y entonces, lo primero que uno tiene es que, Si uno
mira el proceso de vida natural humana, lo que se encuentra es que el ser humano es el Unico ser
Vivo que tiene una historia. ¢Por qué uno dice que tiene una historia? Porque cada generacion es el
producto de la accidén consciente y voluntaria de la generacion anterior, porque cada generacion se
encuentra con condiciones para producir su vida que son el producto del trabajo de la generacion
anterior. Y como el trabajo es la accion consciente y voluntaria, lo que uno puede decir es que el ser
humano tiene historia porque se produce de manera consciente y voluntaria. Después vamos a ver
gué le pasa a esa conciencia y voluntad, pero hasta aca, esto lo diferencia de cualquier especie
animal. Ninguna especie animal produce a una generacion atras de la otra a través de una accion
consciente y voluntaria. Por mas que transforme el medio, tiene una capacidad extremadamente
limitada para hacer esa transformacion. Esa capacidad limitada se expresa en que el modo de
organizar ese proceso de metabolismo tiene la forma de una organizacion consciente y voluntaria.
Entonces, la primera cosa que uno tiene es ésta.

Una pregunta. Entonces la historia del ser humano empieza antes que la escritura...

A mi entender, la historia del ser humano arranca antes que la escritura, arranca con el trabajo. En
particular, uno puede decir, uno podria llegar a discutir mas o menos sutilmente, si deberia decirlo
gue arranca con la conciencia y la voluntad, que es el producto de un largo proceso de desarrollo del
trabajo. Pero uno ya puede decir genéricamente se distingue de los animales por esto, y, si, es muy
anterior a la existencia de la escritura.

¢ Y del lenguaje también?

Y del lenguaje también... Perddn, me corrijo. Si nosotros hablamos del lenguaje por esto que
estamos usando nosotros, si. Los animales tienen formas de comunicacion. No son formas
conscientes, pero tienen formas de comunicacion. Y el ser humano arranca su proceso de desarrollo
como ser humano teniendo, llevando consigo esas capacidades. No es que uno tiene capacidad
para comunicarse. Porque el proceso de vida de todo ser vivo es un proceso de metabolismo... No
“social” (porque quiero reservar lo social para el ser humano), pero es un proceso de metabolismo
gue no existe para el individuo aislado. Salvo formas extremadamente simples de vida, después,
siempre es un proceso, que involucra y que tiene por condicion para su desarrollo, que esta



portando el individuo. Pero que es el proceso de metabolismo de una especie, que no es el proceso
de metabolismo de los individuos, es el proceso de metabolismo de la especie. Por eso el individuo
tiene una vida individual limitada, porque esa es la forma en que la especie desarrolla su existencia.
El sujeto no es el individuo, por mas que es el que porta la existencia de la especie. El sujeto es la
especie. Si vamos al ser humano, el sujeto no es abstractamente el individuo, aunque ése es el que
porta el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social, y, por lo tanto, en ese sentido, es el
sujeto de la historia. Pero cuando yo digo ¢ la historia de quién? No es la historia del individuo, es la
historia del género humano. ¢ Qué es esa historia natural del género humano? Es el desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social.

No entendi, vos decias que en algun punto el individuo tiene la necesidad de aumentar su fuerza
productiva... Creo que lo extendiste a los animales...

Lo que el sujeto vivo tiene... Y en realidad, ésta la tiene desde las formas mas elementales. La otra,
el conocer, ya tiene cierta condicion, requiere cierto desarrollo. Porque requiere como desarrollo la
capacidad para hacer un gasto parcial que no lo destruye al individuo. Y eso implica un proceso de
metabolismo mucho mas complejo. Yo no me quisiera meter en terrenos que ahora los tengo
bastante mas olvidados, pero el virus no puede hacer el proceso de conocimiento. El virus tiene que
lanzarse a ver si encuentra en el medio la otra parte que le falta para poder reproducirse a si mismo.
Pero el virus, ya en el virus esta la necesidad como condicién propia del sujeto vivo, de desarrollar
su capacidad para apropiarse de su medio. ¢Y qué es lo que hace el virus? Muta porque eso es lo
gue le permite... Y ahi no muta para adaptarse al medio, ahi muta para extender su medio.
Entonces, desde el virus en adelante, uno tiene que eso es una condicién para la existencia del
sujeto vivo: tratar de siempre avanzar en su capacidad para apropiarse del medio. Si uno mira al
animal, en el animal casi no se nota. Uno mira un proceso largo de desarrollo de la vida animal, y lo
que encuentra es que si, salio de ahi. Los mamiferos salieron de los... Perdén, porque no me
acuerdo el término, pero salieron de los lagartos. ¢ Cuél es la imagen que se corresponde con eso de
mirarlo exteriormente? “Ah, si, un dia aparecieron los mamiferos y los lagartos se extinguieron”. jNo!
Los lagartos se transformaron en mamiferos. No todos tenian determinadas potencialidades, pero el
mamifero es la forma desarrollada del lagarto. Entonces, para poder ponerlo como exterior (hay una
cuestion ideoldgica en eso), lo que se dice es porque le cay6 el meteorito y no pudieron seguir
viviendo como vivian. Y después, a uno le cuentan que eso ocurrié en un proceso que dur6 millones
de afios. Entonces, uno dice en los millones de afios hay transformacioén tras transformacion... Lo
tomd muy groseramente esto. ¢ Qué transformaciones hay? Y, una de las transformaciones que hay
es que el sujeto vivo que no era capaz de regular la temperatura de su cuerpo, y que entonces
necesitaba esperar al sol para adquirir la temperatura que le permitiera entrar en accion, empieza a
ser capaz de regular la temperatura de su cuerpo. Y eso le permite expandirse a los lugares a donde
el otro no podia vivir, que eran los lugares donde no hay sol suficiente. Y no sélo eso, sino que le
permite estar despierto en el momento en el que otro esta durmiendo, esta esperando que el sol le
permita moverse. Y entonces, entre otras cosas lo que le queda es la capacidad para comerse al
otro, porque el otro esta indefenso. Ahora, es uno de esos otros el que desarroll6 esta capacidad.
Esa transformacion es uno de los momentos claves (uno no podria decir si para bien o para mal) en
la actividad de los mamiferos, porque el grueso de la energia que uno consume, la consume para
mantener la temperatura del cuerpo. Y entonces, la necesidad de avanzar en la transformacién del
medio, en la apropiacién del medio, esta multiplicada, porque uno necesita conservar la temperatura
del cuerpo, y eso no lo hace el cuerpo por si mismo. Sélo lo hace cuando uno se apropia de algo
gue esta fuera del cuerpo, lo mete adentro y le produce calorias. Entonces, uno mira ese proceso y
el paso siguiente es que este animal que, entre otras cosas, necesitaba del calor externo para
ponerse en accion, necesitaba del calor externo para que le mandara los huevos, lo que hace es
meter el huevo dentro del propio cuerpo, y ahora le pone el propio calor, por lo cual necesita mas
calor todavia del que necesitaba antes.

Entonces, hubo un cambio en el afuera...

No, no hay un cambio en el afuera, porque es una condicion del sujeto vivo. Esa es una condicion
propia del sujeto vivo. Yo no me quiero meter en la explicacion que viene antes de esto, mi



experiencia que ocurria con esto es que cuando llegamos a lo antes, éste era el punto critico, y ya
se sabia que, a la reunion siguiente, una cantidad grande de los asistentes no iba a estar. Pero
miralo esto asi... Lo voy a tratar de mirar sin ir mas atras... Cuando uno habla de un sujeto, uno dice
es un sujeto vivo, pero en realidad, en el fondo tiene un caracter redundante eso, porque sélo los
gue estan vivos son sujetos. Yo miro este sujeto vivo, ¢y qué digo? Es una forma de existencia de la
naturaleza que tiene una existencia actual. Y al mismo tiempo, tiene una potencia a realizar. Eso es
comun a todas las formas de la naturaleza. La piedra es una existencia actual que tiene una
potencia a realizar. Pero cuando la piedra realiza su potencia, no es el sujeto de esa realizacion. La
piedra tiene la potencia de ser deshecha por el viento. La piedra no pone en marcha por si misma la
realizacion de su potencia, pero si la piedra no encerrara en su cuerpo la potencia del ser deshecha
por el viento, el viento podria soplar todo lo que quiera, que la piedra quedaria ahi. Est4 en la piedra
la potencia de convertirse en arena frente a una determinada magnitud de viento. Entonces, la
piedra es una existencia actual que tiene una potencia. Cuando esa potencia se realiza, desaparece
lo que era, se transforma en algo distinto de lo que era. Cuando uno mira el sujeto vivo, lo que dice
es exactamente lo mismo: es una existencia actual que tiene una potencia. Esa potencia, cuando la
realiza, no tiene como resultado la destrucciéon del sujeto vivo, sino que tiene como resultado que el
sujeto vivo se reprodujo a si mismo. Yo respiro, me gasto, y con ese gasto mi reproduje a mi mismo.

Pero una cosa es poner la potencialidad de esa transformacién en el sujeto vivo y otra es poner la
potencialidad en el ambiente, en las condiciones externas... En ese caso podriamos decir que la
potencialidad es del viento de destruir a la piedra.

El viento tiene la potencialidad de destruir a la piedra, y la piedra tiene la potencialidad de ser
destruida por el viento. Ahora, si la piedra no tiene esa potencialidad no hay viento que la destruya.
Entonces no es solo la potencialidad del viento... Esta potencialidad también esta en la piedra. Por
eso lo que digo es el conocimiento es: me apropio de mi propia potencialidad. Ahora, no me apropio
s6lo de mi propia potencialidad, me apropio de mi potencialidad en relacion con las potencias que
estan encerradas en el medio sobre el cual voy a actuar.

Entonces, la diferencia entre lo que no es vivo y lo que es vivo, es que eso que lo que no es vivo
tiene como una potencia que es exterior a ella (o a él), el sujeto vivo lo tiene como una potencia que
le es propia. Y el resultado del ejercicio de esa potencia es la reproduccion del sujeto vivo, de vuelta,
como una existencia actual que tiene una potencia, que realiza su potencia, y el resultado es que se
reproduce como sujeto vivo. Hasta que, como hablabamos antes, llega un punto que ya no tiene la
potencia para reproducirse a si mismo. Cuando no tiene mas la potencia para reproducirse a si
mismo, se convierte en algo que es mas desagradable que la piedra, porque se empieza a pudrir.
Porque ahora su potencia no lo tiene mas como sujeto. Pasivamente sufre, pero sufre lo que es su
potencia. Si no tuviera la potencia de descomponerse el cadaver, el cadaver no se descompondria.
Y esa potencia esta siempre en relaciéon con un determinado medio. Si pongo el cadaver en la
heladera, el cadaver no se descompone, porque la potencialidad que tiene el cadaver es de
descomponerse con cierta temperatura. Entonces, uno mira ese sujeto vivo y lo que dice es: ésta es
la determinacion que tiene. ¢ Qué potencialidad tiene? Es la de reproducirse a si mismo. ¢Cuél es la
forma mas potente de esta potencialidad? Avanzar en la capacidad para reproducirse a si mismo.
¢, Qué quiere decir avanzar en la capacidad para reproducirse a si mismo? Lo que antes no era un
medio para él, ahora se convirti6 en un medio para é€l. El sujeto vivo necesita desarrollar todo el
tiempo esto. ¢ Qué le pasa a Darwin? No me animo a poner una parte porque todavia no lo vimos...
Darwin mira a los productores de mercancias y aplica eso a los procesos naturales. Lo que mira son
sujetos independientes, reciprocamente independientes, que compiten entre si, y entonces, todo lo
gue se le ocurre es que esos sujetos lo que hacen es adaptarse al medio. No son portadores de la
capacidad para transformarse a si mismos. Esto tiene un contenido ideolégico que va todavia mas
alla de eso. Eso quiere decir que no hay ningun sujeto que sea portador de la capacidad de
transformarse a si mismo. La transformacion siempre viene de afuera, y por lo tanto... Voy a pegar
un salto... Por lo tanto, decir que la clase obrera es un sujeto revolucionario es un absurdo desde
este punto de vista, porque nadie puede ser portador de la necesidad de desarrollarse a si mismo.
Eso sélo le puede venir de afuera. Ese es el contenido del planteo de Darwin, es el contenido
ideologico. Hace un salto respecto de lo que era la ciencia del conocimiento de la naturaleza de su
época, que todavia creia en guiadas con generaciones espontaneas y con creacion divina. Bueno,



€S0 no quiere decir que ese sea el desarrollo pleno. Lo que uno se tiene que preguntar es por qué
ésa es la conciencia del productor de mercancias.

Si porque Darwin, contestandole a Lamarck, creo, que era el otro biélogo... Para Darwin, el sujeto no
seria la especie sino el individuo, en el sentido del ejemplo de la jirafa... No es que la jirafa se va
extendiendo su cuello, sino que en sucesivas generaciones de jirafas se van seleccionando las que
son mas aptas. Digamos, ¢,cudl es el sujeto para Darwin? No seria la especie, sino el individuo...

Yo no sé si te podria contestar en esos términos. Pero lo primero que pensaria es si en realidad hay
sujeto, porque no es el producto de la propia accion (vamos a ponerlo asi) de la jirafa. ¢Cual es la
version moderna del planteo de Darwin? Que esta aplicado por algunos marxistas al desarrollo
historico... Parte del marxismo analitico lo usa para explicar el desarrollo historico. Lo que va a decir
es acé hay una mutacion que es de caracter accidental. No existe necesidad, es un puro accidente.
Lo que pasa es que, en ese encadenamiento de puros accidentes, hay algunos que se adaptan
mejor al medio y otros que se adaptan peor al medio. Y entonces, quienes subsisten son los que,
producto del accidente, van mejor adaptados al medio. Cuando uno mira una potencia que esta
realizada... Me estan haciendo hablar de cosas que yo no quiero... Uno acd tiene que mirar las
formas que tiene la necesidad. Y las formas que tiene la necesidad, la primera forma, es la de una
necesidad inmediata: existe esta potencia, se realiza. Pero la propia necesidad tiene, como forma
mas desarrollada, que existe esta potencia que, al mismo tiempo, es la negacion de esta potencia. Y
entonces, esa potencia se tiene que realizar, y al mismo tiempo no se tiene que realizar. Y esto es la
determinacién... Yo ahora voy a usar el término “género” y “especie” en un sentido que no es
exactamente como estaba antes, digamos, alude a otro aspecto... Eso es, la determinacion del
género y la especie. El género lleva en si todas las potencialidades, entre las cuales hay
potencialidades que realizadas son incompatibles entre si: tener el cuello mas largo y tener el cuello
mas corto. No se puede tener las dos potencialidades realizadas. Y entonces, lo que aparece es que
esa potencialidad del género se realiza a través de las especies. Hay unos que llevan una
potencialidad, que son la realizacion plena de una potencialidad; al lado, hay otro que es la
realizacion plena de la otra potencialidad, que era incompatible con esta; al lado, hay otro que es
una realizacién de ambas potencialidades en distinta magnitud, etcétera. Cuando yo miro la especie,
en particular miro lo que es la potencia realizada, no me puede explicar por qué éste en particular
tiene ese atributo. Yo no puedo... Cuando lo miro en el género digo si, esto se tiene que realizar,
entonces se va a realizar en individuos que van a tener este atributo, el otro va a tener éste,
etcétera. Pero cuando la miro ya a esa potencia realizada, que la miro en los individuos, por qué este
individuo es el que tiene la potencia realizada y éste no la tiene, la potencia realizada no me lo
puede mostrar. Y entonces, en un cultivo de la falta de necesidad... Que, de vuelta, tiene que ver con
gué pasa con el caracter histérico del modo de produccién capitalista... En un cultivo de la falta de
necesidad, lo que se dice es “esto es azar”. Desde el punto de vista de la necesidad realizada, me
aparece como si fuera una pura accidentalidad, como si fuera ninguna necesidad. ¢, Por qué le tocé a
éste y no le tocé al otro? Por azar. Entonces, lo que yo estoy viendo es la forma en que se realiza la
necesidad. Esto ideolégicamente es invertido como “hay ausencia de necesidad”. Entonces, el
planteo moderno de Darwin es: hay mutaciones por azar, son errores. Como si la necesidad fuera
una necesidad simple. El individuo siempre tiene que ser igual. Y en realidad, la necesidad del
individuo, que es de los distintos individuos del género o de la especie, que es ser distintos, aparece
como si eso fuera un error. Como si lo que el sujeto llevara en si fuera la necesidad de clonarse a si
mismo. Y que el resultado, cuando no se clona a si mismo, es un error. Y no es un error, esa es la
forma en la que se desarrolla la capacidad para apropiarse del medio. Que quiere decir que algunos
individuos tienen esa capacidad, pero otros individuos, dentro del género o de la especie, son
portadores plenos de esa capacidad. Y entonces si, los individuos, que en la realizacion de esa
necesidad les toco la necesidad desgraciada, estan liquidados. Y los otros, que les tocé la necesidad
gue tiene la potencialidad que hay que desarrollar, son los que van a sobrevivir.

Entonces, la reproduccion sexual, por oposicion a la reproduccion asexual, es necesidad para
apropiarse del medio...



Es para multiplicar la variedad. ese es el problema de la clonacion. La clonacion repite a un individuo
gue no se puede transformar. Voy a decir un disparate total, pero es la hora... Si el ser humano se
hubiera reproducido por clonacion... Primero, si el ser humano tuviera una vida individual eterna, o si
se hubiera reproducido por clonacion, nosotros seriamos todos individuos que estariamos haciendo
todos.... [Juan hace un sonido, no sé qué gesto hizo] y hada mas, porque eso es lo que estaba en la
potencialidad individual de ese sujeto. ¢ Por qué se van desarrollando lo que en el ser humano son
las fuerzas productivas del trabajo? Porque viene una generacion atras de la otra. Y entonces, los
limites que tenia en su organismo, en su conjunto de organismos individuales de la generacion
anterior, por mas que mucha gente dice que las generaciones cada vez vienen peores, en realidad,
cada generacion viene con una potencialidad mas grande para desarrollar los atributos que tiene ese
sujeto vivo. Entonces, trato de volver a esto... Esto es una condicion para la existencia del sujeto
vivo: el desarrollo de esta potencialidad. Eso tiene forma concreta entre otras cosas de vida
individual limitada, y de vida de la especie. En el caso del ser humano, yo digo que es un género
porque no es una forma concreta mas de reproducir el sujeto vivo. Es una forma que es
genéricamente distinta a la de todas las demas especies animales. Si yo o miro como que el género
es la vida, y digo, si, la vida humana es una especie. Pero si yo miro que el género son formas
concretas de vida, ahi es donde digo, no, el género humano es un género distinto de las especies
animales. Su diferencia genérica esta dada porque produce su vida a través del trabajo, que es una
accion consciente y voluntaria. Y los otros producen su vida a través de apropiarse directamente del
medio o de transformarlo en una escala muy limitada”. No es una ... (?) en las potencialidades del
sujeto vivo. Miro a los sujetos vivos y adelante mio hacen todo esto, todo el tiempo. Me miro a mi
mismo como sujeto vivo y me veo portador de esta necesidad. Es una de las determinaciones que
yo llevo conmigo. Me pregunto por qué en mi condicién individual soy un sujeto mortal, y la
respuesta que me doy es esa, porque este proceso de vida lleva una potencialidad que trasciende la
individualidad. Y entonces esta portada de esta forma. La ameba, en principio, si uno la pone en un
medio que le renueva, la ameba vive indefinidamente. Si uno la pone en el medio, y se lo come la
ameba, y se descompone todo su medio, la ameba, se muere. Pero si uno le va repondiendo el
medio, la ameba, asi dicen por lo menos, se reproduce indefinidamente. ¢, Por qué tiene la capacidad
de reproducirse indefinidamente? Porque tiene una capacidad absolutamente ilimitada para
apropiarse del medio. El virus que tiene una capacidad que es hasta menos desarrollada que la de la
ameba, lo que hace es cambiar todo el tiempo, porque como no lleva consigo la capacidad para
reproducirse necesita... Si yo no me acuerdo mal es porque tiene so6lo una cadena de ADN, y
entonces tiene que buscar la otra para combinarse y reproducirse. Por eso rapidamente necesita
transformarse para buscar donde encuentra a otro sujeto vivo que sacarle la cadena ésta. Entonces,
esto es una condicion propia de todo sujeto vivo. En el ser humano tiene una forma particular.

Y quisiera cerrar, si podemos, un minuto mas, cerrar con esto... Si me acuerdo, porque me
acuerdo que tenia que hacer con algo, pero no me acuerdo con qué... Era esto, que el ser humano
tiene historia... Que tenia historia porque cada generacion es el producto de la accién consciente y
voluntaria de la generacion anterior, que era lo que vos habias planteado... Entonces, uno mira el
proceso de vida humana y lo que tiene delante es un proceso natural. Es un proceso material, es
una forma de existencia de la naturaleza, que tiene la potencialidad de convertirse en el sujeto de
toda la vida de la naturaleza. Hace que toda la naturaleza funcione para este proceso de vida. Como
este proceso se basa en el trabajo, por lo tanto, toma forma concreta en el desarrollo de la
conciencia y la voluntad, la conciencia y la voluntad es la forma en que cada individuo porta consigo
la capacidad para organizar su trabajo individual y para organizar el caracter social de su trabajo.
Entonces, enfrentado a eso, ¢por qué decimos caracter social del trabajo? Uno puede decir hay
sociedades animales, pero no organizan su proceso de metabolismo de esta forma que es
propiamente humana. Entonces, sélo para distinguir dos formas Igualmente naturales, que son la
organizacion de la vida de las especies animales y la organizacion de la vida humana, es que uno
dice que eso mismo que hacen los animales, esas formas de organizacion, cuando me refiero a la
vida humana lo que hablo es de relaciones sociales. Pero son relaciones sociales no porque se esta
en el mismo lugar o se forma parte de la misma unidad. Son relaciones sociales porque ésa es la
forma en que se organiza el trabajo social. Entonces, es hada mas que para distinguirlos y para no
tener que decir “esto es una relacion natural que tiene como rasgo propio que es consciente y
voluntaria, etcétera”. Lo que uno hace, y lo que vamos a hacer de aca en mas, cuando hablamos de
relaciones sociales, nos estamos refiriendo a las relaciones naturales propias de los seres humanos



gue, por lo tanto, se distinguen genéricamente de cualquier otra relacion natural, de cualquier otro
sujeto vivo, y por eso contraponemos lo social a lo natural. Pero lo social es una forma de la
naturaleza. Es natural. Y lo otro lo llamamos simplemente natural. Con esto voy a haber producido
mas irritacion todavia que lo que veniamos mirando, yo diria que por hoy terminemos, y la préxima,
entonces, volvemos a retomar la discusion.

[Un compariero interviene, no se entiende]

Lo que hace Darwin es... La respuesta va a ser muy externa... Lo que hace Darwin es extrapolar las
relaciones propias de los productores de mercancias al proceso de vida animal: lo que no es la
competencia, la competencia de quién es el mas apto, son individuos aislados, no hay unidad, no
hay una unidad de la cual el individuo es portador de determinaciones de la unidad. Todo esto es lo
que le aparece... Ya la proxima supongo que arrancaria con la conciencia de los productores de
mercancias, es decir, cuando Marx va a desarrollar el fetichismo de la mercancia. Esas son todas
las formas propias de la conciencia del productor de mercancias. Se ve a si mismo como un
individuo aislado. Le parece que sus determinaciones genéricas son antinaturales y que le vienen de
afuera de él, y que le coartan su pura existencia individual. Esto es lo que va a aparecer reflejado
después.

[Intervencion de un compafiero, no se entiende]

Mas vale, porque no hay ningun motivo para llevar las formas de la naturaleza a lo que es propio de
la vida humana... Perddén, Es mas complicado... No hay ninguna necesidad de explicar la vida
humana simplemente por lo que es propio de la naturaleza. Si hay una necesidad de llevar lo que es
propio de la vida humana a la naturaleza para devolverlo a la vida humana como si fuera natural.

7 - La mercancia como relacion social - 12/05/2009

Primero, ¢algo que quieran que empecemos viendo?

A mi no me queda muy claro, volviendo a la pregunta de cual es la necesidad de que los seres vivos
nuevamente se expandan para poder desarrollarse cada vez en forma progresiva el medio, es como
gue yo no veo la explicacion...

Pongamoslo asi, porque yo no quiero ir de las formas méas simples de la determinacién a llegar a
€s0, pero yo voy a volver a decir lo que dice la vez pasada. Mucho mas no voy a poder decir. Toda
forma concreta, toda existencia concreta, es una existencia actual que lleva consigo una o muchas
potencias a realizar. Tomémoslo en los términos mas groseros y exteriores. Miro toda forma de
existencia concreta, y lo que tengo adelante, viva o no viva, es una existencia actual, es un concreto
gue tiene una potencia a realizar. Y que, por lo tanto, al mismo tiempo, es en este sentido una forma
abstracta, porque cuando realice su potencia va a devenir un concreto distinto de lo que es como
potencia a realizar. Entonces, voy a llamar a “potencia a realizar” a esta forma abstracta, y
“‘existencia realizada” o “potencia realizada” a la forma concreta. Pero cuando miro la forma
concreta, siempre lo que veo es gue es al mismo tiempo una potencia a realizar. Como es una
potencia a realizar, realiza su potencia. Miro las formas no vivas de la materia, y lo que tengo
adelante es que cuando se realiza esa potencia, la forma existente se transforma en algo que es
distinto a lo que era en su existencia actual. Hemos dado el ejemplo de la piedra y el viento. La
piedra tiene una potencia... Es una existencia actual que tiene la potencia de ser desgastada por el
efecto del viento. El viento es una existencia actual que tiene la potencia de gastarse, desgastando a
la piedra. Pero tomando a la piedra, uno podria decir que cuando la piedra es desgastada por el
viento se afirma en su potencialidad, porque realiza su potencialidad transformandose en algo
distinto a lo que era. Cuando uno mira los sujetos vivos... Que ademas uno dice, son sujetos por lo
gue viene a continuacion... Mira la existencia viva, y la existencia viva es una existencia actual que
tiene una potencia a realizar. Tiene muchas potencias a realizar, pero vamos a concentrarnos en la
gue lo define como sujeto vivo. ¢ Cudl es la potencia a realizar? Se niega como existencia actual, se
consume como existencia actual, para afirmarse como el mismo sujeto vivo que era antes. Entonces,



por eso, en primer lugar, volvidé a salir el término sujeto, pero por eso uno habla de un sujeto. No
tendria sentido hablar de la piedra como un sujeto de su desgaste, porque no es el sujeto de su
desgaste. Sufre el desgaste. La diferencia entre la materia inanimada y la materia viva es que la
materia viva es una forma mas desarrollada de la materia inanimada, porque de ahi sale ademas...
Es esa materia inanimada que se afirmé mediante su propia negacion, dejando de ser una existencia
gue solo se transforma por el efecto exterior a si mismo, por las acciones exteriores a si mismas, y
se convirtié en una forma de la materia que se transforma por la accion que ella misma tiene sobre si
misma. Y entonces, es una existencia actual que tiene una potencia a realizar. Su potencia es
reproducirse como existencia actual que tiene la misma potencia que antes a realizar, que la realiza.
Se reproduce como existencia actual que tiene esta potencia a realizar, hasta que llega un momento
en que la potencia que tiene ya no es la de reproducirse a si misma, sino dejar de ser un sujeto en el
proceso y convertirse en una sustancia inanimada, que se transforma por la accion de otras formas
concretas.

Juan, entonces vendria a ser algo asi como que lo que define en tanto sujeto tiene que ver con su
participacion activa, por decirlo de alguna manera, en la definicion de su potencialidad con respecto
al medio que lo rodea, a diferencia de la materia que no es viva.

Esta es una forma de existencia de la materia (porque también es una forma de existencia de la
materia) producto del desarrollo de la materia inanimada, no viva, que es mas potente que la materia
no viva. Porgue lo que la materia no viva no puede hacer, que es reproducirse a si misma, ésta si lo
puede hacer. Lo que hace es constantemente reproducirse a si misma. Para reproducirse a si
misma, la negacion que tiene que hacer es que se tiene que gastar a si misma. Para realizar esa
potencia, lo primero que hay que hacer es gastar al cuerpo, porque hay que apropiarse del medio.
Esa es la forma concreta a través de la cual se reproduce.

Eso es el desarrollo dialéctico, ¢no?

Yo lo voy a plantear asi, tampoco quisiera meterme tanto en esa discusion. Lo dialéctico es la forma
del proceso de conocimiento de esto. En ese sentido, hago una distinciéon. No es que la materia es
dialéctica. La dialéctica es una forma en la cual un sujeto vivo, para realizar esa determinacion que
es propia de los sujetos vivos, necesita apropiarse de la potencialidad que tiene su accién respecto
de la potencialidad del medio, bajo una forma concreta determinada que es el conocimiento
dialéctico. Entonces uno tiene que explicar por qué el sujeto vivo llega un punto en que necesita
organizar su accion (porque eso es el conocimiento) bajo esta forma concreta en particular.

Esa era mi pregunta también, ¢cual es la necesidad de eso?

Esa es la pregunta que tenemos desde el primer dia. El primer dia dijimos ¢,qué estamos haciendo
acad? Lo que estamos haciendo aca, supongamos que fuera desarrollar un conocimiento que tiene
esta forma. ¢ Cudl es la necesidad de eso? Y en principio, la necesidad de eso es una necesidad de
la accién politica, la necesidad de desarrollo de una conciencia que necesita saber. Entonces, la
pregunta que uno podria tener de inmediato es por qué necesita saber. La pregunta que entonces
tenemos es por qué hay una forma de accién politica que necesita organizarse bajo la forma de esta
forma de conocimiento... Y si todavia ni siquiera podemos contestarnos por qué el trabajo abstracto
socialmente necesario, cuando se hace de manera privada e independiente, se representa como
valor...

Lo que nosotros tenemos es un desarrollo, una materia gue no es capaz de reproducirse a si
misma, que se transforma en una materia que es capaz de apropiarse del resto de la materia, por
decir asi, que es su medio, para reproducirse a si misma. Uno lo podria plantear asi... Que incluso
asi va a aparecer en el desarrollo que vamos a ir mirando sobre el modo de produccion capitalista.
Bueno, la forma méas simple de esto es una simple reproducciéon. Siempre se tiene la misma
capacidad. Lo mismo que pasa cuando uno quiere explicar la reproduccion simple del capital, nunca
le puede encontrar el punto de arranque, porque el punto de arranque implica que antes hubo un
proceso que no es de reproduccion simple. Y cuando nosotros decimos que se pasé de una
existencia inanimada a una existencia viva, uno nunca podria explicar la existencia viva por una



reproduccion simple de la existencia viva, porque entonces uno nunca podria decir de dénde salio.
Si lo que uno tiene es un sujeto que tiene la potencia para reproducirse a si mismo, la forma mas
desarrollada de esa potencia es multiplicar permanentemente esa potencia. Cada vez ampliar la
capacidad para reproducirse a si mismo. Porque ésa es la necesidad que esta ya en la simple
existencia del sujeto vivo. Que se diga como existencia actual para reproducirse a si mismo, eso
quiere decir que se tiene que gastar para apropiarse de su medio y transformar ese medio en una
parte de su propio cuerpo. En eso ya estd la necesidad de desarrollar esa potencia de manera
creciente. Si no, tendriamos simplemente una situacion de reproduccién de sujetos vivos que
siempre son siempre idénticos a si mismos. Entonces, cuando nosotros miramos el proceso del
conocimiento deciamos, el proceso de conocimiento es un gasto que se hace para economizar, por
asi decir, el gasto. Eso implica un sujeto vivo que tiene una cierta complejidad, aunque la forma de
conocimiento sea muy elemental. Para poder hacer eso, para poder hacer un gasto limitado, hay que
tener una ADN que tiene doble hélice, porque si tiene una sola hélice no se puede hacer, porque lo
gue se gasto no se puede reponer. En cambio, cuando hay dos hélices, lo que se gasto de una es lo
que esté preservado en la otra. Entonces, el sujeto puede regenerarse a si mismo. El que tiene una
sola hélice necesita agarrrarle a otro, sacarle, y convertirla en parte de eso. Cuando nosotros
miramos el propio surgimiento del conocimiento, aun en las formas mas simples (ni siquiera el
conocimiento humano, en las formas mas elementales de reconocimiento), lo que uno tiene delante
es ese proceso: un sujeto que esta desarrollando su capacidad para no gastarse en el proceso de
reproducirse a si mismo. Y entonces, uno mira esto en el proceso humano, y lo que ve es que cada
vez, en términos relativos, es un gastarse limitado, con una potencia que cada vez es mas grande. Y
entonces, uno se encuentra con que el desarrollo del proceso de conocimiento humano es la
expresion de esa misma determinacion mas simple, s6lo que uno no lo puede explicar por la
determinacién mas simple, lo tiene que explicar con todas las mediaciones de las determinaciones
concretas. ¢ Cudl es la primera mediacion? El trabajo humano. Que el proceso de metabolismo no es
una apropiacion directa del medio, es un apropiarse del medio transformandolo, para después
apropiarse del medio transformado y reproducirse a uno mismo. Uno lo mira, y es incorporar el
medio al cuerpo de uno. Esto aparece como una necesidad general de lo que es la existencia viva.
Tiene la potencia de producirse a si misma, y la expresion plena de esa potencia es multiplicar la
produccion de si misma. La multiplicacion de la produccién de si misma es cada vez tener mas
capacidad para apropiarse del medio. Cada vez poder hacer esa apropiacion gastando menos el
cuerpo.

Entiendo que el sujeto individual es consciente del trabajo que va a realizar individualmente, valga la
redundancia, pero no termino de comprender cual es la interrelacion del trabajo social con la accién
consciente individual. Creo que aparece en Marx algunas veces, la inspiracién de otras formas de
vivir en sociedad en las que recalca que la division social del trabajo, aliin no tan desarrollada como
con el capitalismo, pero no pudiendo entender al hombre fuera de la sociedad, en la transformacion
del medio es de la sociedad toda. Y si bien hay un proceso consciente, hay una transformacion del
medio en pos de la reproduccion material de la sociedad toda. Porque si no seria como una lucha
del individuo por reproducir al medio individualmente y sin ningin otro condicionante para
reproducirlo... Me termina cerrando como el desarrollo individual del individuo y no el desarrollo
Social. No termino de entender eso.

Iba a arrancar mas 0 menos con eso, asi que, haciendo la sintesis de la vez pasada, pero voy a
hacer mas hincapié en esto que vos planteas. ¢Qué es lo que nosotros estuvimos viendo, cuando
volvimos a mirar la pregunta ésta de por qué el trabajo abstracto socialmente necesario, cuando se
hace de manera privada e independiente, se representa como este atributo de cambiabilidad del
producto de ese trabajo, es decir, como el valor de la mercancia? Lo que nosotros habiamos estado
mirando era este proceso de vida humana, que lo que nos encontrabamos era que la diferencia
genéricamente de cualquier proceso de vida animal, de cualquier otro proceso de vida, es que se
realiza a través del trabajo. El trabajo es un gasto del cuerpo que se hace para transformar al medio
en un medio apto para la apropiacion y la reproduccion del cuerpo. Cuando nosotros miramos este
proceso con las dos determinaciones que habiamos mirado de caracter general de los sujetos vivos,
lo que nos aparecia era que la forma propiamente humana del desarrollo de la capacidad para
apropiarse del medio es el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. Y lo que habiamos visto



era que el trabajo es una actividad ante todo individual, porque esta portado en la subjetividad del
individuo que trabaja. Ahora voy a ir a lo que vos planteabas. Yo no puedo trabajar si no gasto mi
cuerpo individualmente. No existe el trabajo fuera del gasto de cuerpos individuales. Y, por lo tanto,
las fuerzas productivas de ese trabajo estan portadas en la subjetividad productiva del individuo que
trabaja. Porque ahi estd puesta, en otro lugar no puede estar puesta, porque es una determinacion
del trabajo, y el trabajo esta portado en esa subjetividad. Ahora, esas fuerzas productivas no brotan
abstractamente. Estan portadas en la subjetividad del individuo que trabaja, no brotan
abstractamente de esa subjetividad. No brotan de esa subjetividad porque el trabajo es una accion
de caracter social. Esta portada en la individualidad del que trabaja, pero sus fuerzas productivas
brotan del caracter social del trabajo. Yo nunca hice una separacion diciendo que el trabajo es una
accion individual. No. El trabajo es una actividad que se realiza a través de la subjetividad individual,
gue es portadora de fuerzas productivas que no brotan abstractamente de esa subjetividad
individual, que estdn puestas en esa subjetividad individual por el trabajo de otros individuos.
Cuando miramos lo del trabajo social, lo que habiamos planteado es: vamos a referirnos
estrictamente a “trabajo social” cuando nos estemos refiriendo al gasto del cuerpo productivo que
hace un individuo para que otro individuo reproduzca el suyo, o realice su condicion de persona
humana trabajando sobre el producto de ese trabajo. Y después habiamos dicho, bueno, para
hacerlo simple, inmediato en la exposicién, consideremos el gasto de cuerpo que hace un individuo
para que otro individuo reproduzca el suyo. El otro esta metido en el medio entre estos dos. Yo daba
el ejemplo de las fuerzas productivas de mi trabajo. Estan portadas en mi subjetividad individual. Si
yo por alguna razén no pudiera hablar, entonces no podria estar haciendo esta forma concreta y
especifica de trabajo. Pero no brotan de mi subjetividad individual. Y no brotan de mi subjetividad
individual en una multitud de aspectos. Para poder hacer esto, tengo que comer, y todo lo que yo
como es producto del trabajo social. Son otros individuos que gastaron su cuerpo para que yo
pudiera reponer el mio. Necesito vestirme. Todo es producto del trabajo social. Necesito aprender.
Es todo producto del trabajo social. Hay otros individuos que gastaron su cuerpo para que yo pudiera
hacer el mio portador de esta fuerza productiva. Entonces, el trabajo es esta unidad de ser una
actividad que esta portada en la subjetividad individual, y que, al mismo tiempo, sus fuerzas
productivas brotan del caracter social del trabajo. Hay fuerzas productivas que uno puede decir, si,
esas brotan del caracter puramente individual del trabajo, si es que pudiera llegar a decirse asi...
Pero yo daba el ejemplo: si para un determinado trabajo hace falta una determinada fuerza fisica,
bueno, el individuo que por, llamémosle, “naturaleza” tiene en su cuerpo esa fuerza fisica... Esta
bien, la tiene porque es producto del trabajo social, pero en ultima instancia, uno podria decir, bueno,
eso es el aporte puramente individual a su fuerza de trabajo social. Y esto se va a reflejar en que
uno mira procesos de trabajo y dice “hay individuos que hacen mejor este proceso de trabajo y hay
individuos que lo hacen peor”. Y es el mismo proceso de trabajo, y son portadores de las mismas
fuerzas productivas del caracter social del trabajo. Pero hay determinaciones de caracter, que hacen
a la subjetividad individual, que hacen que uno tenga mas habilidad, mas fuerza, mas velocidad, lo
que sea. Yo creo que habia comentado esto. Marx en los Grundrisse hace esta observacion,
diciendo todos los seres humanos son distintos. Porque producen mercancias que se cambian como
equivalentes es que surge el prejuicio popular de que todos los seres humanos por naturaleza son
iguales.

Entonces, nosotros tenemos hasta aca esto. Y para seguir con lo que vos planteabas, paro un
cachito en esto... Cuando uno mira la segunda determinacion general, que es la forma en que el
sujeto vivo organiza su accién de apropiarse del medio, lo que nosotros tenemos aca es que el
trabajo es una mediacion. Hay una mediacion cada vez mas grande entre el momento en el que se
desencadena el gasto el cuerpo y el momento en el que se repone el cuerpo, que ademas como el
trabajo es de caracter social, es el cuerpo de un individuo distinto al que hizo el gasto. Cuando uno
se enfrenta a esto y se pregunta cual es la forma en que se ha desarrollado esa necesidad del sujeto
vivo de no lanzarse inmediatamente a la accién sobre el medio, sino apropiarse de la potencialidad
gue tiene su accion respecto de la potencialidad del medio, es que dijimos que a medida que se van
extendiendo los pasos que hay, la forma simplemente animal de conocer esa potencialidad tiene que
desarrollarse hasta que se convierte en una forma que es solo propiamente humana, que es la
conciencia y luego la voluntad. Yo estoy organizando mi accion porque sé que lo que estoy haciendo
es organizar mi accion. Ahora, ¢qué es entonces la conciencia y la voluntad? La conciencia y la
voluntad es la forma en la cual en la subjetividad de cada individuo esta portada su capacidad para



organizar su trabajo individual como parte del trabajo social. Como elemento, como 6rgano del
trabajo social. Yo miro la conciencia y la voluntad y digo “ahi es donde esta puesta la capacidad para
organizar el trabajo social”. Es un atributo individual de la conciencia. Esta dentro del individuo. Es la
forma, no simplemente en la cual el individuo organiza su trabajo individual: es la forma en que
organiza el caracter social de su trabajo. Entonces, cuando nosotros estamos mirando al productor
de mercancias, justamente, o que tenemos para preguntarnos (inmediatamente después de que nos
contestemos por qué esto se realiza de la forma en que se realiza) es qué forma tiene la conciencia
y la voluntad del productor de mercancias. Que lo que sabemos hasta aca es que realiza su trabajo
social de manera privada e independiente, y que por lo tanto, es un individuo libre. Es un individuo
gue no esta atado, que tiene la conciencia y la voluntad de un individuo libre. La pregunta es ¢qué
quiere decir eso en su determinacion concreta? Pero hasta acéa todo lo que nos enfrentamos es a
esto. Entonces, no hay un planteo de ajenidad al caracter social del trabajo: es el caracter social del
trabajo. De lo que estamos hablando es... No voy a decir “pura y exclusivamente” porque aparecen
momentos en los cuales mira el trabajo que el individuo hace para si mismo, que no es un trabajo
social (yo creo que hice la aclaraciéon la vez pasada, es un trabajo que estd hecho dentro de la
sociedad, pero no es un trabajo social), y lo que tenemos delante es siempre ese caracter social del
trabajo. Entonces fijate hasta qué punto estaba esto en lo que yo planteé la vez pasada, respecto de
gue el género humano, el ser humano, es el Unico sujeto vivo que tiene historia porque cada
generacion es el producto de la accion consciente y voluntaria de la anterior. Con lo cual uno esta
hablando del caracter social del trabajo. Es una generacién que produjo, no simplemente para si
misma, sino que produjo las condiciones de produccién de la generacion siguiente. Entonces, esto
es lo que nosotros tenemos delante. La conciencia y la voluntad esta portada en el individuo. Puede
tener una forma objetivada exterior al individuo, pero objetivada exterior al individuo en si misma no
sirve para nada. Sirve para que otro individuo producto del trabajo social produzca su propia
conciencia. Yo tengo un libro, en el libro lo que tengo es una conciencia objetivada. Vamos a decir
gue especificamente es un libro de caracter cientifico... Lo que tengo es el producto de una
conciencia que, en lugar de quedarse dentro de la subjetividad individual, se volcé a una forma
objetiva que la hace apropiable por otras subjetividades individuales. Ahora, el libro en si mismo no
es portador de la conciencia. Es el vehiculo para que otro pueda producir su conciencia en un
proceso potenciado, porgue es un proceso de reconocimiento y no un proceso de conocimiento
original. Entonces, no existe el proceso abstractamente individual de vida humana. A veces cuando
uno hace estos planteos, aparecen... Especialmente después, cuando uno mira la conciencia, la
forma concreta que tiene la conciencia del productor de mercancias... Aparecen los planteos,
entonces, de las fantasias propias de la produccién de mercancias, del individuo aislado. Entonces,
aparece el planteo de “bueno, entonces uno es un individuo aislado”. Bastante dificil... Pero si uno
fuera un individuo aislado, lo primero que tiene que hacer es producir su comida. Pero para producir
su vida, lo primero que tiene que hacer es producir los medios de produccion para producir su
comida. Y para eso, tiene que producir los medios de produccion que hacen falta para producir los
medios de produccion, etcétera. Y entonces, lo que se produce es la fantasia de un individuo (que es
producto del trabajo social y que por eso sabe hacer un montén de cosas), puesto como si pudiera
ser el producto del desarrollo de su abstracta conciencia individual. Si yo agarro a un individuo y lo
pongo en esas condiciones, no pasa de la vida del ser humano mas primitivo, por ponerlo asi. No
puede pasar de eso. Ni siquiera podria alcanzar eso, porque eso es el producto de un trabajo social.
Lo primero que le pasaria, si lo agarro ni bien nace, es que se moriria, porque uno nace como
producto del caracter social del trabajo, y se reproduce como producto del caracter social del trabajo.
Entonces, yo lo aislo cuando nacidé, y se murié.

En la pelicula ElI ndufrago de Tom Hanks, hay una escena muy buena. A él le cuesta muchisimo
prender el fuego. Cuando lo rescatan y vuelve a la civilizacion, agarra un Magiclick y lo prende asi,
como una ironia, como diciendo “qué facil que es aca, cuanto cuesta estando solo”.

Si. Pero ni siquiera sabria lo que es el fuego, en realidad, el individuo ése puesto aislado. Entonces,
no existe. Después, cuando miremos la conciencia del productor de mercancias vamos a ver por qué
es que eso aparece como si fuera la forma natural de la existencia humana. Porque esta
representado como si fuera la forma natural. Ademas, son planteos que justamente aparecen como
planteos de vuelta a la naturaleza. Y la vuelta a la naturaleza del ser humano es la vuelta al caracter



social del trabajo, s6lo que con una forma de organizacién distinta de la actual. No es la vuelta al
caracter individual del trabajo, porque eso no es ninguna vuelta, porgue nunca existid. Yo quiero
hacer esta observacion. ¢Por qué yo hago la insistencia en que esta portado en la subjetividad
individual? Porque, asi como aparece la fantasia de la pura subjetividad individual, aparece la
fantasia de que la conciencia y el trabajo es algo que mas o menos flota en el aire, que no son
atributos que estan portados en un individuo, sino que andan por ahi. Y entonces, a mi me parece
fundamental hacer hincapié en esto. Y esto tiene referencia al proceso de la produccién de la
conciencia en este sentido. Tal vez es medio abstracto a esta altura, pero en este sentido. Nadie le
puede producir la conciencia a otro individuo. Cada uno produce su propia conciencia. El producto
del trabajo social puede ser la produccion de la conciencia del otro individuo, pero es el proceso en
el cual el otro individuo produce su propia conciencia. Entonces, esto tiene que ver con las formas
del método y con la forma en la cual se desarrolla el conocimiento mismo. Porque el conocimiento
s6lo puede ser desarrollado por cada individuo por si mismo. Lo que los otros individuos pueden
hacer es actuar en el proceso en que cada individuo produce su conciencia, pero no le pueden
producir la conciencia al otro individuo. Y esto tiene toda una serie de connotaciones o
consecuencias en las formas de accion politica, cuando se plantea una accion politica de produccion
de conciencia: ¢yo tengo que hacer la conciencia del otro o tengo que actuar en el proceso en el
cual el otro produce su conciencia? Entonces, a mi me parece fundamental, de entrada, tener en
claro que el trabajo humano, la accion humana, encierra esta determinacion: de que es una accion
gue esta portada en la subjetividad individual, pero que no brota abstractamente de la subjetividad
individual, y lo que expresa son potencias sociales (que quiere decir el producto del trabajo de los
otros, que quiere decir la cooperacion con los otros).

En realidad, no sé si se puede determinar asi sencillamente, pero cuando nos alejamos del mundo
de las mercancias, yo me apropio de valores de uso producidos por otra persona que es parte de la
sociedad. En la organizacion del trabajo social, ¢ qué fuerzas determinan la organizacion del trabajo
social o qué cosas determinan qué cosas hay que producir? ¢ Se puede explicar de algin modo?

Hagamos asi. En primer lugar, nosotros todavia no terminamos de contestarnos cémo se organiza el
trabajo social en el modo de produccion capitalista. Pero en lo que vimos hasta aca del modo de
produccion capitalista, es apenas el principio, el arranque. Cuando uno se esta enfrentando a esto, y
cuando nosotros arrancamos Yy dijimos, bueno, es el analisis de la mercancia, cuando miramos la
mercancia y fuimos mirando y encontrando las determinaciones que encierra, lo que dijimos es que
es un valor de uso, y que es un valor de uso social. Es un valor de uso para otro distinto del que lo
produjo. Y hasta aca no nos pudimos contestar qué es lo que determina que esto sea un valor de
uso y esto otro no sea un valor de uso, porque en realidad, el hecho de enfrentarnos a la mercancia
no nos puso frente a esa pregunta. Nos puso frente a la situacién de que es un valor, y que no
importa de donde salga, esto que plantea Marx, si de la fantasia o del estbmago, eso es un valor de
uso. En realidad, nosotros a la pregunta que vos te hacés en este momento, todavia no llegamos a
enfrentarnos. Podriamos hacer dos cosas: o0 saltar y tratar de contestarla... Pero si todavia no
sabemos por qué las mercancias son lo que son, entonces mal podemos contestarnos por qué una
determinada mercancia es un valor de uso, y por qué otra cosa que se le parece mucho no es un
valor de uso y no es una mercancia. Entonces, la otra alternativa que nos queda es registrar que
tenemos esta pregunta y seguir adelante, y demandar del desarrollo que sigue adelante que en
algin momento nos conteste esta pregunta. Y en realidad, no podemos dar por terminado el
desarrollo hasta que no nos conteste esta pregunta. Si el desarrollo no nos pone delante... Lo que
dijimos es que es un modo de produccion, eso quiere decir un modo de organizar la produccion
social. Como esto es un proceso de consumo basado en el consumo del producto del trabajo, la
produccion es lo que determina qué es lo que se puede consumir. Por eso es que uno habla de
modo de produccion. Este es el modo como se organiza la produccién social. Bueno este modo en
gue se organiza la produccion social nos tiene que contestar qué es una necesidad social y qué no
es una necesidad social. Hasta ahora, lo que nosotros tenemos es que la mercancia es el producto
de este trabajo que es para otros, hecho de manera privada e independiente. Y esta es toda la
condicion que conocemos respecto de qué necesidad tiene que satisfacer la mercancia. Y no
tenemos mas que esto. Nos queda abierta esa pregunta. Esa pregunta va a estar contestada. Al
revés, me adelanto. Va a estar contestada a largo del Tomo |, pero va a estar terminada de contestar



en el Tomo |, va a seguir estando presente en el Tomo Il, y recién va a estar plenamente contestada
(si es que uno puede decir plenamente contestada) en el Tomo Ill. Hasta ac4 uno tomo6 una
mercancia aislada. La respuesta a eso se refiere a la unidad de este proceso. Entonces, hasta que
uno no se enfrente a la unidad de este proceso, mal se puede enfrentar a la respuesta de tu
pregunta. Entonces, veamos cuando llegamos a la unidad. Porque nosotros miramos el modo de
produccion capitalista y no se nos presenta como una unidad. Se nos presenta como una inmensa
acumulacion de mercancias, y la mercancia como su forma elemental. Entonces, esto es todo lo que
nosotros tenemos hasta ahora delante. La forma elemental de la riqueza social en el modo de
produccion capitalista.

Juan, vos dijiste que el ser humano tiene historia. Hay dos expresiones que usa Marx que yo no
entiendo cual es el alcance que tienen. En algunos puntos habla de “historia evolutiva” y en otros de
‘historia natural”. No sé si es pertinente que lo veamos ahora...

Yo haria este planteo. Cuando yo hablo de historia, lo hablo en este sentido, porque digo “es el
producto de la accién consciente y voluntaria”. Por lo menos que yo lo tenga presente, no esta
planteado asi por Marx. No esté planteado asi como que la historia es porque es el producto... Esti
puesto de otras formas, no esta explicitamente asi en los términos que yo lo planteé antes, en esto
de que el ser humano es el Unico que tiene historia porque produce... Pero si aparece implicito esto
en los desarrollos. Yo me referia a la historia natural humana. Esto de la historia natural humana es
el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social, y, por lo tanto, es la historia de las formas
de organizacién del trabajo social. Marx se va a referir en otros términos a esto mismo diciendo, no
me acuerdo la cita exacta, es de los Manuscritos de 1844, diciendo que en realidad hay una sola
historia, que es la historia de la naturaleza humanizada o la historia natural humana, que es la
historia de la apropiacién o de la transformacion de la naturaleza por la accion del ser humano. Marx
lo que dice es que en algin momento va a haber una sola ciencia. Y dice algo asi, yo no me acuerdo
textualmente, pero dice algo asi como que la historia natural humana o la historia de la naturaleza
humanizada, diciendo la historia humana es la historia de la transformacion del ser humano en su
accion sobre el resto de la naturaleza produciéndose a si mismo. En el prélogo, en esto que
hablamos alguna vez en la primera reunion, va a hacer una referencia diciendo que mira al proceso
de vida humana como un proceso de historia natural, y va a usar ese término asi, sin aclaracion. A
mi entender, lo que nosotros estamos mirando es el proceso de historia natural humana. Cuando
Marx se refiere a un proceso de historia natural, bueno, ésta es la historia natural. Yo contesto y no
contesto tu planteo. Porque no podria decirte exactamente, asi suelto y fuera de contexto, en qué es
lo mismo y qué no es lo mismo. Después va a haber otras referencias a la historia. Yo no me
acuerdo si es... Creo que es en los Grundrisse, pero no estoy seguro, donde Marx hace referencia a
gue la superacion del modo de produccién capitalista, eso va a ser el inicio de la verdadera historia
humana. Que, a mi entender, a lo que se refiere es a la plenitud del proceso en el cual el ser
humano se produce a si mismo de manera consciente y voluntaria, con una conciencia que se
conoce a si misma mas alla de cualquier apariencia. Y que entonces, los procesos anteriores son
conciencia que tienen una capacidad limitada para, pongamoslo asi, para conocerse a si misma...
Tiene otras cosas, pero para conocerse a si misma. Y la superaciéon del modo de produccién
capitalista va a aparecer como el proceso (lo pongo exteriormente a todo lo que estamos viendo
hasta aca) de una organizacion consciente de la vida humana, de la vida social. No quiero agregar
nada mas porque seria saltear un montdn de cosas y vamos a entrar en una serie de discusiones
gue me parecen demasiado prematuras. Pero en este sentido, dejo ahi semi-contestada tu
intervencion.

Cuando vos hablas del proceso de produccion de conocimiento, solamente lo puede hacer una
persona, y en todo caso, aca intentamos intervenir en el proceso de produccion de conciencia de
otra persona. ¢ Qué otras formas habria, pensando la accion politica? Ya que no puedo ponerle por
fuera mi conciencia al otro, ya que es un proceso que hace la propia clase, ¢de qué manera uno
interviene y no solamente pensando en un taller como éste?

Vos usaste el término “clase” que aca todavia ni siquiera aparecio. Las formas concretas dependen
de las condiciones concretas, pero, llamémosle asi, la forma genérica es una sola. Uno no puede,



como bien dijiste vos, ponerle su cabeza al otro. Y entonces, uno siempre interviene en el proceso
en el que el otro produce su conciencia. Y uno tiene que ver qué formas hay, frente a las
determinaciones concretas de esas conciencias y de la conciencia de uno... Porque no es que uno
interviene porque no tiene determinaciones: uno es portador de ciertas determinaciones, el otro es
portador de ciertas determinaciones, entonces se establece una forma de relacion en la cual los dos
participan de la produccion de la conciencia del otro. No quiere decir que sea simétrico esto, ni
mucho menos. Yo no estoy de acuerdo con los que dicen que... No quiero detenerme mucho en eso,
gue el proceso de desarrollo del conocimiento no es un proceso simeétrico. Tiene un largo transcurso
en el cual es un proceso asimétrico. Y se espera que uno intervenga en el proceso de formacion de
la conciencia del otro. Y si el otro interviene en el proceso de conciencia de uno, es una especie de
resultado secundario que a nadie le importa. No sé si soy claro, pero me refiero a planteos que dicen
gue los docentes que cobran por ensefiar explotan a sus alumnos porque aprenden de sus alumnos.
Es un planteo hecho por algunos de los que hoy tienen la representacion gremial de los docentes en
la Facultad de la Universidad de Buenos Aires. Entonces, es preocupante. Y niega que, en realidad,
el proceso del conocimiento sea un proceso progresivo Yy, justamente, en el cual el individuo que
tiene un determinado desarrollo en ese proceso, lo que tiene que hacer es aportar elementos para
que los otros puedan hacer el proceso de desarrollo. Y no decir “y bueno, como lo vamos a hacer
horizontal, yo me guardo las cosas que tengo, y que cada uno vuelva a hacer el proceso de
conocimiento original por las suyas” ... Porque entonces no tendriamos El Capital escrito, para
empezar, y entonces cada uno de nosotros tendria que sentarse a pensar cual es el punto de
partida. Entonces, eso se lo tiene que contestar... Dos cosas: primero, se lo tiene que contestar cada
uno, porgue no le puede decir al otro qué es lo que tiene que hacer, porque si no estaria suponiendo
qgue ocupa el lugar de la conciencia del otro. Cada uno es el que resuelve qué es lo que tiene que
hacer. De vuelta, no brota de la abstracta individualidad, ni mucho menos. Y entonces, eso depende
de las condiciones concretas en que uno aprende. No tiré la pelota afuera, pero... Yo me lo pregunto,
y mi respuesta inmediata es, bueno, yo hago este taller. Esa es la forma en que intervengo en el
proceso de produccion en el que otros individuos producen su conciencia. Eso no quiere decir que
ésta sea la forma. Es una forma determinada por mis determinaciones, mas las determinaciones de
todos ustedes. No sé si hay algo méas. Entonces sigamos adelante con lo que habiamos planteado la
vez pasada.

Yo les hago una aclaracion, porque hubo algunas consultas por mail. Yo mandé la grabacion
de la clase, no sé si llegd o no llegd. Mas adelante estdbamos viendo de estructurar alguna cosa
regular con eso, pero vamos a ver todavia... Y alguno me pregunt6 por la biografia. Esto que yo
planteé la vez pasada, que es algo de lo que estuvimos discutiendo ahora y lo vamos a seguir
viendo, es... Yo tengo hecho ese desarrollo en el libro mio, que se llama Conocer El Capital Hoy.
Usar criticamente El Capital... Esto que estdabamos viendo, si no estoy errado, es el punto 4 del
capitulo 2. Ese libro se refiere sélo al desarrollo de la mercancia del capitulo 1, pero tiene el ultimo
capitulo, que es lo que yo fui exponiendo, siguiendo el desarrollo de El Capital. Y los otros capitulos
son los planteos estos que estamos mirando ahora, a mi entender, complementarios de ese
desarrollo o con algunas discusiones sobre cosas que aparecen, y con un desarrollo sobre el
fetichismo de la mercancia que se refiere a formas del fetichismo que son todas posteriores a la
época de Marx. Son un barrido de versiones modernas, llamémosle asi, del fetichismo de la
mercancia. Bueno, pasado el chivo, voy a retomar lo que estaba planteando en la respuesta que te
daba. Acd, nosotros miramos el trabajo. Nosotros miramos el proceso de metabolismo basado en el
trabajo (actividad portada en la subjetividad individual que realiza fuerzas productivas del trabajo
social). La conciencia y la voluntad es la forma en la cual el individuo que trabaja... Hasta aca
tenemos al individuo que trabaja, hago la aclaracion... El individuo que trabaja organiza su trabajo
individual como parte del proceso de trabajo social (porque es inseparable las dos condiciones).
Pero la conciencia y la voluntad me sirven para organizar mi trabajo individual, y al mismo tiempo,
para organizar el caracter social de mi trabajo. Y hago esta otra aclaracion: hasta aca la conciencia 'y
la voluntad no tienen ninguna otra determinacion mas que ser las formas en que se organiza el
trabajo individual y el caracter social de ese trabajo. Y cuando nosotros mirabamos el proceso de
metabolismo, lo que teniamos cerrando este proceso... Que siempre arranca entonces, con la
organizacion del trabajo social, que va a ser realizado por los individuos miembros de la sociedad...
El otro punto es el proceso de consumo, de vuelta, productivo. Mirémoslo, para mirarlo en términos
simples, el proceso de consumo individual. El proceso de consumo individual, habiamos dicho, es un



proceso de caracter individual. Nadie puede consumir si no se apropia materialmente del valor de
uso. Si no se apropia materialmente del valor de uso, yo no puedo consumir, no puedo reproducir mi
cuerpo o reproducir mi persona. Y al mismo tiempo, como es un consumo de los productos del
trabajo social, es un consumo que esta determinado por mi necesidad de poder participar en el
proceso de trabajo social. Cuando lo miro en el medio, cuando lo miro como un consumo de medios
de produccidn, los medios de produccion son el instrumento para mi trabajo social. Y entonces, yo
consumo lo que necesito para participar en el proceso de trabajo social. Y después, si lo miro desde
el punto de vista de mi reproduccion individual, tengo que consumir (aunque mas no sea mirado en
estos términos muy abstractos) lo que me va a permitir seguir participando del proceso de
produccion y, luego, de consumo social. Y entonces, la cuestién que uno tiene adelante es que, para
ponerlo en términos sintéticos: aca hay un caracter individual del trabajo, hay un caracter social del
trabajo, hay un caracter individual del consumo, hay un caracter social del consumo. Y, por un lado,
esta el trabajo (y por lo tanto la produccion), y, del otro lado, esta el consumo. Y entonces, cuando
uno dice “la organizacion del proceso de metabolismo social”, de lo que esta hablando es de cémo
se establece la unidad entre el caracter individual del trabajo y el carécter social del trabajo, el
caracter individual del consumo y el caracter social del consumo, la produccion y el consumo.
Cuando uno esta preguntadndose por cdmo se organiza el proceso de metabolismo social, esta
preguntandose por como se establece esa unidad; unidad que tiene que estar portada en la
conciencia y la voluntad de los individuos que participan en el proceso de trabajo social, en el
proceso de consumo social. Es el unico lugar donde se puede establecer o estar portada, en lo que
conocemos hasta acé, esa unidad.

Habia otra cosa mas que queria agregar de esto, pero se me acaba de ir de la cabeza.
Dejaremos que vuelva... Vuelvo a insistir en esto, cuando uno dice “modo de produccion”, a lo que
se esta refiriendo es a esta organizacion. jPor qué lo llama “modo de produccion”? Porque arranca
con el trabajo. Cada ciclo del proceso de metabolismo humano, proceso de metabolismo social,
arranca con la organizacion del trabajo. Y organizar el trabajo quiere decir establecer esta unidad.
Pero, ante todo, quiere decir que se le asigne, a cada uno de los individuos que va a realizar el
trabajo social, su parte de trabajo social. Esto es organizar el trabajo social. Que cada individuo en
su conciencia y voluntad sea portador de saber qué trabajo Util concreto le toca hacer, qué lugar
tiene dentro de esta organizacion general del trabajo social. Y entonces, uno puede mirar esto, y yo
suelo dar un ejemplo que, de vuelta, es tosco, pero me parece que es ilustrativo para arrancar con
esto. Uno se puede plantear una sociedad que esta formada por un grupo de amigos que resuelven
gue el dia domingo lo van a pasar juntos haciendo, comiendo un asado y compartiendo su proceso
de vida. Y entonces, lo que uno tiene cuando mira eso es una sociedad, un pequefio fragmento de
sociedad, pero en si mismo vamos a considerarlo como constituyendo una sociedad. Esa sociedad,
para poder realizar su proceso de metabolismo, lo primero que tiene que hacer es organizar su
trabajo; trabajo que va a tener un carécter social, va a haber una division del trabajo. Y entonces
acd, el punto de partida es asignarle a cada uno qué parte del trabajo social util va a tener que
realizar. Y aca, entonces, hay que repartir ese trabajo. ¢Y de qué forma este grupo va a organizar
ese trabajo? Lo va a hacer a través de relaciones personales directas. Se sabe quiénes son los que
forman el grupo de amigos, cada uno lo reconoce en la persona del otro, reconoce este vinculo, y
entonces este grupo de amigos, sobre la base de esta relacion personal directa, va a asignarle a
cada uno los distintos trabajos utiles concretos que hay que hacer, porque hay determinadas formas
de relacion personal directa. Yo uso el ejemplo del que va a hacer el asado como ejemplo este
problema que vos planteabas. Ahi es fundamental los atributos productivos de esa subjetividad
individual. Si el individuo no sabe hacer bien el asado, le estrope6 la comida a todos los demas.
Ahora, el individuo sabe hacer bien el asado porque aprendié de otro, porque otro pone el carbdn,
porque otro pone la carne, porque otro le prende el fuego. Entonces, es portador de un montén de
fuerzas productivas del trabajo social, pero ahi importa en particular como las lleva €l en su
subjetividad individual. Entonces, tenemos esta asignacion: a uno le toca hacer la ensalada, a otro le
toca hacer la carne, a otro le toca prender el fuego, a otro le toca hacer el asado, a otro le toca se
supone que comprar el vino. Y cuando uno mira esto, lo que puede tener es una sociedad que dice:
nosotros dispondriamos de una fuerza de trabajo social de todos nosotros, pero hay uno de nosotros
gue todos sabemos gue no le gusta hacer nada, que le gusta estar tirado a la sombra viendo como
los demas estan haciendo el asado. Y entonces, como somos amigos, no le vamos a decir a ése
“vos tenés que hacer esto”. Ahi hay una sociedad que resuelve sacrificar una parte de su fuerza de



trabajo sobre la base de esta relacion personal directa. Y podria tener mas cosas para consumir,
pero prefiere no tenerlas. Esta hecha la produccion, y ahora viene el momento del consumo, que aca
va a aparecer como un simple consumo individual. Y ahora, lo que sigue es asignarle a cada uno de
los miembros de esta sociedad qué es la parte que le toca en el producto del trabajo social. Y acéa de
vuelta lo que impera son las relaciones de amistad. Y entonces, no se va a decir “a todos le tiene
que tocar necesariamente la mismo”. Al que le gusta mucho comer carne no le vamos a andar
privando de comer carne, porque somos sus amigos. Entonces, no le vamos a decir “a vos te toca
esto y nada mas que esto”. Y al que es vegetariano no se le va a decir “vos tenés la obligacion de
comer carne porque estas en un asado”. Se le va a decir “vos comé mas verduras”. Y al que estuvo
tirado a la sombra no se le va a decir “ahora segui a la sombra porque no podés comer”, se le va a
decir “bueno, te toca esto porque sos amigo”. Va a haber transcurrido el domingo, esa sociedad va a
haber reproducido su vida, va a haber reproducido sus relaciones de amistad (0 no, pero
supongamos que si), y va a haber resuelto el problema que tiene toda sociedad humana que es
como establece la unidad entre el trabajo social y el trabajo individual, el consumo social y el
consumo individual, y la produccion y el consumo. Ahora, uno puede tomar formas historicas que
puede decir que son mas rigurosas, pero menos agradables, como puede ser la sociedad esclavista,
donde (vamos a tomarlo en términos muy genéricos) el amo de los esclavos tiene la potestad de
asignarle a cada esclavo qué parte concreta va a tener que hacer en el trabajo social. Y tiene la
potestad de asignarle a cada esclavo qué es lo que va a consumir de ese producto del trabajo social.
Y Marx tiene ahi una referencia, un ejemplo, diciendo que, el que vendria a ser el capataz de los
esclavos, ése no consume lo mismo que los demés esclavos porque ése no tiene el gasto de su
fuerza humana de trabajo que tienen los otros esclavos. Y entonces, suponiendo que es el amo (y
tiene esta potestad, y no la ha delegado en alguno de sus esclavos), en este problema que vos
planteabas antes, en este caso, por una cuestion de la experiencia practica, sabe que ese individuo
no tiene que comer tanto como comen los otros para tener capacidad para trabajar. Si nosotros
miramos la sociedad feudal, lo que nos encontramos es una forma donde han cambiado una serie
de determinaciones, pero esencialmente queda esta determinacion: es la potestad personal de
alguien respecto de otras personas de organizarle el trabajo social. Potestad personal que tiene la
forma del ejercicio de la violencia directa, si el otro se niega a hacer el trabajo que se le asigné. Y
entonces esa es una forma, es un modo de produccién en el cual esta resuelto este problema a
través de las relaciones personales directas, a través de las relaciones de dependencia personal.
Pero como también va a referir Marx ahi en el texto, no me acuerdo si es en esta parte exactamente
0 un poquito mas adelante, acé esto es un vinculo que involucra personalmente a los individuos. Se
es sefior del siervo o el vasallo. Se es siervo o vasallo del sefior. El siervo no es siervo
genéricamente, es siervo de este sefior. El sefior no es sefior genéricamente, es sefior de estos
individuos que, uno podria decir con pelos y sefiales, que se es uno y se es el otro. Si nosotros
vamos mas atrads y miramos la comunidad primitiva, el comunismo primitivo, lo que nos encontramos
es que esta organizacion del proceso de metabolismo social arranca sobre la base de relaciones
puramente animales, y en el proceso que estuvimos viendo la vez pasada, se va convirtiendo en
relaciones de dependencia personal. Se van convirtiendo en relaciones personales directas. Uno
toma el individuo de esa comunidad, lo separa de la comunidad y el individuo estd muerto, porque
fuera de su comunidad no es reconocido como persona. Después vamos a volver sobre esto
seguramente. Entonces, hasta acd, esta organizacién, esta unidad de produccion y de consumo...

Juan, ¢por qué lo de genérico? La especificacibn de que no es sefior genérico y es siervo
genérico... Digamos, cada uno personificaria...

Yo quise decir genérico en el sentido de que no se es el siervo de cualquiera. Se es siervo de este
sefor...

Pero no porque personifica en la persona, valga la redundancia, algo que es genérico de esa forma
societal.

Esta, te entiendo. Es un modo de produccién feudal donde la forma general de la organizacion del
trabajo social... Esto tiene toda una serie de vericuetos adicionales, pero vamos a tomarlo en
términos muy gruesos... Es atributo del sefior organizar el trabajo de sus siervos. De sus siervos. De



los siervos que no son de él no es atributo personal del sefor. El sefior es sefior de sus vasallos,
pero no es sefior en abstracto. No sé si queda claro esto. Lo lleva como un atributo personal, es
inseparable de su persona, mientras estén en la sociedad en la cual él es el sefior y el otro es el
siervo. Si sale de esa sociedad, si pudiera salir supongamos, puede ser que entonces no se le
reconozca como persona el atributo. Pero uno no es vasallo de cualquier sefor. Es vasallo de su
sefior. Como en esto hay jerarquias, hay algunos que son mas sefiores que otros. Pero no sé si
queda claro en este sentido. Es un atributo personal. Yo soy vasallo de ése.

[Compafiera hace una intervencion, no se entiende]

Vamos a ponerlo asi por una cuestién que viene después. No es que hay genéricamente siervos y
genéricamente sefiores. Yo puedo hacer esa abstraccion y decir, si, hay siervos y hay sefiores. Pero
a lo que me estoy refiriendo es a la forma concreta que tiene esa relacidn: hay siervos de este sefior,
sefor de estos siervos... Este sefior de estos siervos no es sefior de cualquiera: es sefior de estos
siervos. Miremos los productores de mercancias. Los productores de mercancias, o que nosotros
vimos, es que son individuos libres, que realizan su trabajo social libres de toda relacion de
dependencia personal. Y entonces, la libertad es esa determinacion de caracter genérico. Yo no
tengo dependencia personal respecto de nadie. Entonces, no es simplemente que yo puedo decir,
bueno, genéricamente hay sefiores y hay siervos. Pero en realidad hay sefiores de ciertos siervos y
siervos de ciertos sefores, y es un atributo que esta en la persona de cada uno. Aca yo tengo una
relacion de independencia personal, que tiene un caracter genérico. Yo soy libre respecto de todos
los demas, tomémaoslo primero asi. Entonces, recién acé aparecié una forma de organizar el proceso
de metabolismo social, en la cual no hay relaciones de dependencia personal. Y porque no hay
relaciones de dependencia personal, entonces puede ser una relacién de caracter universal, una
relacion de caracter general. La otra no puede llegar a ser de caracter general porque estoy
vinculado con esa persona. Aca no estoy vinculado con nadie. Yo tengo el mismo vinculo con todos
los demés individuos.

Si yo hablo de forma genérica, lo que elimino, justamente, es el lazo de dependencia personal...

Cuando lo puedo poner en un término que, en concreto, en mi determinacion concreta, yo tengo una
relacion que es de caracter general es porque no tengo ningun atributo personal.

O sea, digo, si sobre las relaciones del feudalismo, hablamos en términos genéricos, lo que
eliminamos ahi es justamente la principal diferencia que seria la existencia de lazos de dependencia
personal.

Ahora, yo no quiero ser confuso en esto. Podemos hablar genéricamente del feudalismo. Pero
cuando uno dice que son relaciones personales, genéricamente se esté refiriendo a la relacion. Pero
eso quiere decir que un determinado cuerpo es el que ocupa un determinado lugar en esa relacion.
Cuando nosotros miramos la produccién de mercancias, una sociedad de individuos libres es
indiferente el cuerpo de cada uno, la persona de cada uno es irrelevante. Yo lo iba a poner después,
pero cuando hicimos el ejemplo de la relacion de amistad, uno no es libre respecto a sus amigos.
Respecto a sus amigos tiene una dependencia personal. ¢ Qué quiere decir esto? Que yo miro a esa
persona y cuando la miro a esa persona digo “ése es mi amigo”. No puedo decir genéricamente “soy
amigo”, ni eso esta separado de la persona del otro. Cuando yo digo un vinculo familiar, me estoy
refiriendo a que tengo una relacion personal directa, no soy libre respecto del otro. Pero es de la
persona ésa, no es de cualquier persona. Yo puedo decir que la relacion de paternidad es una
relacion general que involucra a todos los individuos (“padres y madres” como se dice en castellano,
y no se usa la letra arroba), es una relacién de paternidad genéricamente. Ahora, yo soy padre de
mis hijos, no soy padre en general. Yo conozco a esas personas, las miro, y digo “yo puedo
distinguirlas como personas de los demas” ... La diferencia de los individuos libres es que es, al
mismo tiempo, la forma concreta que tiene la relacion. Ya no es solamente que yo hablo en general
de la relacion. Ahora, la forma concreta que tiene la relacion es que es una relacion de indiferencia
respecto de las personas. Lo que es la otra persona para mi es irrelevante, porque yo no tengo
ningun vinculo personal, no lo puedo distinguir como persona de otro. ¢ Esta claro, entonces, este



problema? Entonces, lo que nosotros tenemos es cdmo organizan los individuos libres su proceso
de metabolismo social, que quiere decir como arrancan asignandole a cada uno de los miembros de
la sociedad su parte concreta en el trabajo social, qué es lo que cada uno de ellos va a hacer para
los otros.

Una pregunta. Esta sociedad de productores de mercancias, en realidad, es como una simplificacion
historica, ¢no? Es como mirar como se mira la relacién entre dos mercancias...

Esa es una pregunta que ha dado lugar a discusiones en cantidad. Pero vamos a volver a hacer el
recorrido que nosotros hicimos. Nosotros dijimos que en las sociedades donde impera el modo de
produccion capitalista, la riqueza social aparece como una inmensa acumulacion de mercancias, y la
mercancia como su forma elemental. Entonces, nosotros estamos en el modo de produccion
capitalista, nos enfrentamos a la mercancia. Y cuando miramos la mercancia, para hacer répido,
terminamos diciendo que es valor de uso y valor. ¢Qué quiere decir que es valor? Que es una
materializacion de trabajo abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e
independiente, que se representa como el atributo social que tienen las mercancias de cambiarse
entre si, de ponerse una en el lugar de la otra. Esto es lo que conocemos hasta aca. Y entonces, la
condicion para hacer el trabajo de manera privada e independiente es ser un individuo libre. Uno
trabaja sin tener un vinculo personal directo, en particular respecto de aquel para el cual esta
trabajando. Cada uno tiene el control pleno sobre su trabajo individual. Su conciencia y su voluntad
es la que le dice qué es lo que tiene que hacer para los otros. Y uno esté privado de participar en la
organizacion del trabajo que los otros hacen para uno. Los demas estan privados de participar en la
organizacion del trabajo que uno hace para los otros. Entonces, esto quiere decir ser libre. Tengo el
control pleno. Mi conciencia y mi voluntad actian en el proceso propiamente humano que es el
proceso de trabajo, de manera libre. No estd atada a dependencia respecto de ninguna otra
conciencia y voluntad. Esto es lo que tenemos hasta aca.

O sea, es libre en tanto y en cuanto se manifiesta la conciencia y la voluntad en el proceso de
produccion, y no porque después ese intercambio de mercancias devenga de aqui, aquél o el otro,
sino sélo por eso: en tanto la conciencia y la voluntad intervienen en el proceso de produccion.

Vamos a ir por partes. Nosotros hasta aca vimos el proceso de produccién. Y ahi es donde uno dice:
¢dénde el ser humano realiza la plenitud de su condicién propiamente humana? Trabajando. Eso es
lo que lo distingue de los demas animales, como un género distinto de todas las demas especies.
Bueno, en el lugar donde el ser humano se afirma en su condicion de ser humano es en el proceso
de trabajo. ¢ Qué le pasa a este ser humano productor de mercancias? En ese lugar tiene el control
pleno sobre su trabajo individual, que es un trabajo para otros. Lo que él controla es el caracter
individual de su trabajo. No estd atado a vinculos personales con nadie, y entonces, hasta aca lo
conocemos en lo que es la actividad propiamente humana y es un individuo libre. Depende de su
conciencia y de su voluntad qué es lo que va a hacer cuando se afirma como ser humano, es decir,
cuando va a trabajar. Pero no solo va a trabajar, sino que ademas va a trabajar para los otros. Va a
hacer un trabajo que social y esto, lo que Marx va a decir, es la esencia del trabajo humano. Cuando
uno trabaja para uno mismo, se produce a uno mismo, produce valores de uso para uno mismo, se
produce a uno mismo como ser humano, porque crea para uno mismo las condiciones del consumo
(?) humano. Cuando uno trabaja para los otros, produce a los otros como seres humanos. Esa es la
plenitud de la afirmacion que Marx llama el ser genérico humano.

Pero yo decia esta diferencia de lo que es la libertad en el proceso de produccion para Marx,
pensandolo por ahi en contra de Smith. Creo que es Smith quien dice es es libre de ir y vender su
producto de trabajo en el mercado. Y aca estamos hablando de otro concepto de la libertad. A eso
me refiero.

A ver, dejémoslo asi porque ya va a aparecer. Después va a haber una serie de discusiones. De
todas formas, yo diria esto. ¢Qué es la libertad? La libertad es como plantea Engels, la necesidad
conocida. Es el tener el poder de actuar con conocimiento de causa, esto quiere decir, conocer las
propias determinaciones. Y entonces ¢qué es lo que nosotros tenemos aca? Un individuo que esta



en la plenitud del conocimiento de sus propias determinaciones en cuanto trabajador individual.
Tiene el control pleno sobre eso. Y entonces, si nosotros llamamos libertad a esto, al actuar con
conocimiento de causa, el poder controlar las propias determinaciones porque uno las conoce, lo
gue tenemos en el productor de mercancias es la plenitud de eso: el individuo que sélo de su
voluntad y su conciencia depende qué es lo que va a hacer, cémo lo va a hacer, cuanto va a hacer,
como lo va a hacer. Y entonces, esto es la conciencia libre. Y de esto seguramente vamos a seguir
discutiendo cuando sigamos avanzando un cachito mas.

Entonces, la pregunta que tenemos delante es cOmo se establece esa asignacion del trabajo
social a cada uno de los miembros de esta sociedad de individuos libres, donde cada uno tiene el
control pleno sobre su trabajo individual, donde nadie tiene la potestad para decirle a otro qué es lo
que tiene que hacer para ese otro. si nosotros miramos qué relacion social nos aparecen teniendo
estos individuos en el momento en que tienen que dar ese paso, lo que nos encontramos es que la
Unica relacion social que hay entre ellos es que, en el cuerpo de cada uno de ellos, esté portada una
cuota de la fuerza de trabajo de la sociedad, una cuota individual de la fuerza de trabajo de la
sociedad. Pero no esta portada bajo la forma de la realizacion de un trabajo concreto determinado.
esta portada bajo la forma de la capacidad para realizar cualquier trabajo social. para gastar ese
cuerpo de cualquier forma concreta en que se haga ese gasto. Esto es lo Unico que tienen como
relacion social entre si los productores de mercancias, estos individuos libres, en el momento en que
tienen que organizar su trabajo social. ¢ COmo se resuelve entonces esta organizaciéon? Cada uno de
ellos gasta esa cuota de fuerza de trabajo social en general, su capacidad para realizar trabajo
abstracto, de una forma concreta determinada que esta dictada por su conciencia y su voluntad
libres. Por eso tiene el control pleno sobre su trabajo individual. Le da una forma concreta
determinada a su Unico vinculo que tenia con los demas, que era la fuerza de trabajo para realizar
trabajo en general. Ahora lo convirtio en una fuerza de trabajo para realizar trabajo en general, que
tiene una forma concreta determinada. Lo que no puede resolver es si esto tiene un caracter social o
no. Si lo que hizo es un trabajo socialmente Gtil 0 no. Puso su conciencia y su voluntad apuntando a
realizar un trabajo socialmente Util, pero no es una potestad de su conciencia y su voluntad el decir
gue esto que hizo es util o no es Util. Eso es una potestad de los otros, para los cuales trabajé. Pero
al mismo tiempo, cada uno tiene esta potestad respecto del producto del trabajo de los otros. Y esto
es una potestad que no se puede ejercer a titulo personal, porque uno no tiene ningun vinculo
personal con los otros. ¢De qué forma se resuelve entonces la unidad entre la produccion y el
consumo social? Se resuelve bajo la forma de que ese gasto de fuerza de trabajo abstracto que se
realiz6 de manera privada independiente, es decir, que se realiz6 bajo el control pleno de la
conciencia del productor libre, se representa como la capacidad que tiene el producto de su trabajo
para entrar en relacion con el producto de otro trabajo, de otra cuota de fuerza de trabajo social para
realizar trabajo en general que se materializé en una forma concreta determinada. Y que entonces,
ese gasto se representa, a condiciéon de haber sido socialmente Gtil, como el atributo que tienen
estos productos del trabajo social, hecho de manera privada e independiente, para cambiarse unos
por otros, para ocupar el lugar de uno, para que uno ocupe el lugar del otro, y viceversa. La relacion
gue habia en el momento en que se organizaba la produccion era esta relacion de indiferencia
respecto de que cada uno porta en su persona la capacidad para realizar trabajo social en general.
Esa capacidad, si se realizd, se materializé6 efectivamente como un trabajo social, es lo que se
representa como el valor de la mercancia. Entonces, cuando uno se plantea esto en términos mas
simples que todo este desarrollo, y uno dice ¢dbénde se establece la unidad del proceso de
produccién y consumo sociales en una sociedad de productores de mercancias? La respuesta obvia
es en el mercado. Porque ahi es donde se pone de manifiesto esa unidad. ¢COmo se pone de
manifiesto la unidad? Bajo la forma del valor de las mercancias, que no se puede expresar cComo
cantidades de trabajo porque para expresarse como cantidades de trabajo, el trabajo tendria que ser
directamente social. Esto quiere decir, la asignacion de esa fuerza de trabajo social tendria que estar
hecha antes de que la produccion se realice. Y aca lo que va a ocurrir es que el productor de
mercancias va a producir, al mismo tiempo que produce su producto material, lo que esta haciendo
es producir su relacién social. Cuando nosotros llegamos a la forma del valor y deciamos que la
forma del valor desarrollada en la forma dinero... ¢ Cual es la funcién del dinero? Es representar el
trabajo social. Es la forma con que se puede reconocer un trabajo social. ¢Por qué el valor de las
mercancias no se puede expresar en cantidades de trabajo, sino que se tiene que expresar como
valor de cambio (y la expresion plena del valor de cambio es la forma precio y el valor de las



mercancias)? Lo que teniamos delante era el modo en que se organiza el trabajo social en una
sociedad en la cual no existen vinculos personales directos, y por lo tanto en una sociedad de
individuos libres.

Yo entiendo el desarrollo que vos acabés de hacer, pero igual no se me deja de presentar como
paradoja, porque en algun punto... Si bien entiendo este desarrollo, y si bien entiendo que bajo un
modo de produccion, la sociedad necesita reproducirse, o cada individuo necesita reproducirse, cada
uno individualmente en su conciencia por lo menos elige libremente de qué modo va a concretizar el
trabajo social. Pero no todos hacemos lo mismo, no todos los que estamos aca damos clase del
taller El Capital. Con lo cual, como que no me termina igual de cerrar...

¢La unidad?

O sea, yo entiendo la necesidad de que todos desarrollaremos una parte concreta del trabajo social
distinta, pero no entiendo como se lleva a cabo, se distribuye.

Yo voy a plantear dos cosas. Lo que en primer lugar nosotros nos habiamos contestado hasta aca
es de qué modo se organiza el trabajo social, por qué este individuo resuelve producir esta
mercancia y no producir esta otra mercancia. Hasta aca no lo podemos contestar. Y en realidad, si
nosotros nos detuviéramos a esta altura, nunca lo podriamos contestar. Hace al mismo problema
gue vos planteabas antes. Esto es el proceso de metabolismo social. Yo voy a hacer un pequeiio
salto, y nada mas, para dejarlo planteado. De esta forma se reproduce la vida humana. Esto quiere
decir que, en principio, bien o mal, los individuos asignamos nuestra fuerza de trabajo social a hacer
cosas que resultan valores de usos sociales, porque si no no se podria reproducir la vida. Ahora,
cuando uno dice bien o mal (ahora voy a hacer hincapié en el mal), ésta es una forma de
organizarse el proceso de metabolismo social que lleva consigo un gasto de fuerza de trabajo social
inatil que es inevitable, porque siempre hay individuos que se equivocan, que producen algo que
creen gue es una mercancia, que creen que es un valor de uso social (y que por tanto va a ser
portador de valor), y que no lo es. Entonces, esto es una forma de organizar el proceso de vida
social que siempre encierra un desperdicio de fuerza de trabajo social. Eso lo podemos contestar.
Esto es lo que se manifiesta de inmediato. Tardiamente se sabe si uno hizo un trabajo que era
socialmente Gtil 0 no. Y como uno lo sabe tardiamente, ya no tiene nada que hacer con lo que hizo.
Se encontré en la situacion en que, si se equivoco, perdid. Si nosotros miramos esto... Yo no sé si
ahi estoy haciendo un salto o no... Lo que yo dije antes, cuando uno esta trabajando produciendo
mercancias, en ese momento esta produciendo su relacion social, porque uno no tiene relacién
directa con los demas. La relacion es indirecta a través de la mercancia. Entonces cuando uno
materialmente trabaja, al mismo tiempo esta produciendo su relacién social si lo hizo bien, y no
produciendo ninguna relacién social si lo hizo mal. Esto quiere decir que el que se equivoca se
quedo sin relacién social, y, por lo tanto, se queddé sin posibilidad de participar en el proceso de
organizacion de la produccién y el consumo social. Como se equivoco en la organizacion y es un
individuo libre, lo que le pasa es que no tiene participacion en el consumo social. Cosa que a los
individuos que tienen relaciones personales directas no les pasa: siguen teniendo su vinculo
personal. Tienen un lugar dentro de la organizacion del trabajo social y del consumo social. El
productor de mercancias, individuo libre, que se equivocé y produjo un no valor de uso social, se
quedo sin relacion social. Por lo tanto, se quedd sin posibilidad de participar en el consumo social,
por lo tanto, se murié un error. Vamos a ser dramaticos... Un destino fatal, error y no hay vuelta
atrds. Esto nos tenemos que detener a mirar qué significa, porque esto no es que uno lo dice y
siguié adelante: hay que detenerse a mirar qué significa esto, como esto determina la conciencia y la
voluntad del productor de mercancias, que sabe que lo que tiene que hacer es producir una
mercancia, y, por lo tanto, un objeto portador de valor. Ahora, esto se entronca con el planteamiento
de si esto tenia un caracter historico o no tenia un caracter histérico. Si uno quisiera contestarse a
esta altura por qué justo se producen mas o menos las cosas que hay que producir, se encontraria
con que no tiene explicacion... Si, porque la gente piensa, y como piensa, trata de no equivocarse, y
mas o0 menos, el grueso no se equivoca, y algunos si se equivocan... Y vuelvo a hacer hincapié en
esto: esto siempre es una sociedad que dispone de una cantidad de trabajo, que la gasta, y que el
resultado que tiene es el producto una cantidad de trabajo mas chica. Con lo cual tiene limitada su



reproduccion. Podria reproducirse mas si todo ese gasto de fuerza humana de trabajo hubiera sido
hecho de una forma socialmente atil. Una parte es para tirar a la basura. Y al mismo tiempo otra
parte que haria falta no existe. Porque no se produjo porque nadie produjo eso que hacia falta.
Entonces, es una forma limitada de organizar el proceso de metabolismo social. Si nosotros miramos
ese proceso de desarrollo de las fuerzas productivas, esto es una forma que ahora después
tendremos que preguntarnos, pero creo que alguna vez ya hablamos de esto: el trabajo libre tiene
fuerzas productivas que no son las mismas del trabajo forzado, porque como el individuo se afirma
plenamente en su condicidén propiamente humana, entonces tiene atributos productivos que no tiene
el individuo que estd mutilado en esa condicién propiamente humana, porque estd sometido al
dominio personal de otro, no tiene control pleno sobre su trabajo individual. Esto tiene fuerzas
productivas que no tiene el trabajo que no es libre. Pero al mismo tiempo, es un modo de organizar
la produccion social que lleva consigo una mutilacion de las fuerzas productivas del trabajo social.
Simplemente en este sentido que lo vimos hasta aca. En otro sentido que lo que estamos viendo
hasta ahora, aca no se puede cooperar de manera directa, porque para cooperar de manera directa
yo tengo que tener un vinculo personal con el otro. Y entonces, el caracter social del trabajo esta
mutilado porque es un trabajo de caracter puramente individual. No se puede estar trabajando junto
con otro. Esto es la forma mas simple que nos presenta la produccion de mercancias. Ahora, si
nosotros nos detuviéramos acéa estariamos mal, porque no nos podriamos haber explicado como se
establece la unidad, no nos podriamos haber explicado que estamos haciendo aca, qué estamos
cooperando, no nos podriamos explicar toda otra serie de cosas que es claro que todos tenemos
delante. Y yo simplemente lo enuncio porque después eso va a quedar para ver un poquito mas
adelante. En realidad, esa pregunta de la unidad de la produccion y del consumo sociales, visto
desde los dos planteos, es incontestable cuando uno se enfrenta a esto que tiene hasta aca, que es
una simple produccién de mercancias. Y simplemente para adelantarlo: a tu pregunta de si esto
tiene un caracter histérico, la simple produccion de mercancias nunca existi6. Como forma general
de la organizacién del trabajo social nunca existio, porque no puede dar cuenta, por si misma, de la
unidad de la produccion y del consumo sociales. Entonces, con mas razén, nosotros no tratemos
siquiera de insinuar de qué forma el individuo... De qué forma concreta le va apareciendo al individuo
el establecimiento de la unidad: cuando se equivoca, cOmo se da cuenta de que sigo equivoco, y por
gué cambia. Entonces, sigamos adelante y eso nos va a ir apareciendo a medida que vayamos
avanzando.

O sea, aparece en el desarrollo por el desenvolvimiento del método, digamos.

Si, porque uno se enfrentd la mercancia y esto es lo que la mercancia le dice hasta aca. No dice otra
cosa la mercancia. Entonces sigamos escuchandola.

¢ Y la referencia que hace de la edad feudal...?

Por eso, yo no quiero saltar porque ahi... Justamente, esta planteado cédmo en los intersticios de esa
sociedad aparece la produccién de mercancias. No es la forma general de organizacion del trabajo
social en esa sociedad. Si uno quisiera tomar un ejemplo histérico concreto de lo que es este
productor de mercancias que estamos mirando hasta aca, en realidad, se tendria que remontar, por
ejemplo, al artesano libre de la sociedad feudal, que es un individuo cargado de relaciones de
dependencia personal. Sabe lo que tiene que hacer porque es miembro de un gremio donde esta
establecido (y s6lo puede hacer eso, no puede hacer otra cosa) que primero tiene que pasar por la
condicion de aprendiz, después pasar por la condicion de oficial, y recién cuando hizo la obra
maestra es que puede producir eso que él puede producir, y no puede producir ninguna otra cosa.
Produce mercancias, pero sabe lo que tiene que hacer porque estd inmerso en un conjunto de
relaciones de dependencia personal. Sin embargo, es un productor de mercancias. Y después,
cuando sigamos avanzando vamos a ver que lo tomamos como ejemplo historico del individuo libre.
Y cuando uno lo mira en concreto, no es eso. Entonces, donde aparece en esa sociedad antigua, o
en las formas anteriores al modo de produccion capitalista, la produccion de mercancias es como
una forma que esta metida dentro de una organizacion del trabajo social, eso lo va a hacer sobre
relaciones de dependencia personal. Cuando uno mira en la Grecia clasica, hay produccion de
mercancias, es donde aparecen los individuos libres (asi, puesto en el desarrollo histérico como la



expresion mas clasica de la aparicion del individuo libre), y el producto del trabajo es producto del
trabajo de esclavos, que tienen relaciones de dependencia personal respecto de los poseedores de
mercancias, que son libres entre si pero que no son libres respecto del esclavo, ni el esclavo es libre
respecto del amo. Entonces, nunca aparece en la plenitud de su condicion de individuo libre, y
después vamos a ver por qué.

Juan, en funcién de eso mismo que acabas de decir, ¢ podria pensarse que tenemos la posibilidad
de comprender, este proceso que estamos haciendo ahorita de conocimiento, porque existen las
formas desplegadas? Vos hablaste del dinero, del precio... Entonces, cosa que Marx decia en
alguna parte, que Aristételes no podria haber comprendido algunas cosas porque en su momento
histérico no habia las formas desplegadas, ¢podria pensarse si hoy en dia es posible que no
comprendamos algunas cosas que socialmente estan ocurriendo porque son cosas que no podamos
comprender porque no estan en su forma desplegada?

Si, si. Por eso es que Marx dice que no va a escribir recetas para la cocina del porvenir. Vamos a
ponerlo asi. Aca hay un problema que es un problema de la acciéon. Uno cuando actia siempre
actla sobre lo que esta en potencia, no actia sobre lo que tiene su existencia ya realizada. Es lo
gue les decia antes: una existencia actual que tiene una potencia, una potencia a realizar. La accion
quiere decir que uno se convierte en la forma concreta que tiene la realizacion de esa potencia.
Entonces, en primer lugar, el problema del conocimiento siempre es el problema del conocer qué es
lo que esté en potencia, no lo que ya esta realizado. Necesito mirar lo que esta realizado porque eso
es lo que es portador de la potencia. Pero el problema que tengo es: ¢cual es la potencia? ¢qué
formas tiene mi accién como potencia, de manera que se pueda convertir en la forma de realizarse
la potencia de eso sobre lo cual quiero actuar? Entonces, uno siempre tiene que conocer algo que
s6lo existe en potencia. Y soOlo lo puede conocer como potencia. No lo puede conocer como
existencia realizada porque no esta realizada. Pero si uno lo mira al revés, en realidad, solo le
interesa como potencia, porque si eso ya estuviera realizado entonces a uno no le interesaria,
porque no seria el objeto de la accion de uno. Entonces, si uno mira el proceso... Vamos a saltar de
vuelta... El proceso de su creacion del modo de produccién capitalista, suponiendo que hubiera tal
proceso, el problema que uno tiene no es como va a ser la sociedad que ha superado el modo de
produccién capitalista. ElI problema que uno tiene es como es la accion que supera al modo de
produccion capitalista. Esa accion, uno podria plantearse y tiene que contestarse, si existe como
potencia actual o no. La otra, mas que como potencia actual, no existe como realizada. Entonces, es
irrelevante cémo es esa otra forma de sociedad. ¢ Para qué importa esa otra forma de sociedad hoy?
Para contestarse cuales son las potencias cuya realizacion tiene la forma de esa superacion.
Entonces, aca yo hago esta observacion, que tengo una diferencia respecto del planteo que hace
Marx... O, por lo menos a mi, se me hace problemético... Es el planteo que hace Marx diciendo “La
anatomia del hombre es la clave para la anatomia del mono”, y no al revés. Uno no puede descubrir
en el mono las potencialidades que se van a desarrollar en el ser humano. Digamos, puede ser.
Ahora, el problema que uno tiene es que tiene que descubrir en el mono las potencialidades que
tiene para transformarse en el ser humano. Y eso es a lo que uno se enfrenta. No sé si quedé mas o
menos claro. Uno tiene que enfrentarse a las potencialidades que tiene el modo de produccion
capitalista de engendrar una sociedad que haya superado el modo de produccion capitalista. No
tiene delante la sociedad que le haya superado. Es como si en la sociedad feudal uno tuviera que
descubrir la necesidad de la sociedad feudal de engendrar al modo de produccién capitalista.
Haciendo toda la salvedad de qué hay en el medio, la pregunta es por qué en la sociedad feudal no
se puede hacer eso, y en el modo de produccion capitalista, no sélo se puede hacer eso, sino que
ésa es la forma en que esta portada la superacién del modo de produccion capitalista: por qué es
gue la superacion del modo de produccion capitalista esta portada en una conciencia que conoce su
propia necesidad. Cosa que en la sociedad feudal no tiene esa forma Entonces esto, por una parte.
Habia otra cosa mas. Yo creo que esto lo plantee la primera reunion. En realidad, nosotros estamos
en una posicion muy ventajosa respecto de la posicién que estaba Marx, porque nosotros tenemos
ese concreto sobre el cual nos proponemos actuar mucho mas desarrollado que el que enfrentaba
Marx. Lo que para Marx s6lo existia en potencia para nosotros existe como una potencia realizada.
El problema es que tenemos que enfrentarnos ahora a lo que existe en potencia, 0 a eso que estaba
ya antes en potencia... O que no estaba en potencia, no importa, bajo una forma mucho mas



compleja. Y nosotros, entonces, tenemos una doble situacion. Primero, tenemos un concreto que es
mucho mas desarrollado. Y, en segundo lugar, lo que tenemos es que avanzamos en nuestro
proceso de conocimiento utilizando como herramienta para ese proceso, la produccion de la
conciencia que hace Marx, que le da una forma objetiva. Si se lo hubiera guardado dentro de la
cabeza estariamos fritos. Entonces, tenemos una doble potencialidad: tenemos un concreto mucho
mas desarrollado, y nosotros, que nos podemos enfrentar haciendo, en lo que estaba presente
cuando lo miraba Marx, un proceso de reconocimiento, desde el punto de vista social. Estaba
conocido y nosotros lo volvemos a conocer. En esas potencias que Marx no se podia enfrentar
porque no estaban con la forma concreta desarrollada, o no estaban, o lo que fuera, entonces,
tenemos que hacer un proceso de conocimiento original. Bueno, esto seria el planteo. Entonces, el
problema que uno tiene siempre es que tiene que encontrar en la forma mas primitiva, la potencia
para ser la forma mas desarrollada. Porque la accion consiste en ser el portador de ese desarrollo...
O el problema es que la accion de uno sea el portador de ese desarrollo. Entonces no tiene mas
remedio que mirar la forma primitiva, y de esa forma primitiva encontrarle cuales son sus potencias.
No puede esperar a que esté realizada porgue entonces paso el momento de la accién. Vos querias
decir algo...

Pensando en la accidén politica, no hay una sola potencia, sino varias posibilidades de que se
desarrolle esa potencia. Hay como un abanico de posibilidades...

Y, hay muchas potencias. Esto yo creo que lo habia planteado la vez pasada o lo plantee después
en alguna discusion marginal. Esto es: uno puede decir hay una necesidad simple (que eso quiere
decir que, como realizada esa potencia, no es mas que eso que era como necesidad simple) y el
desarrollo de la necesidad es una necesidad que como potencia tiene formas concretas realizadas
gue son incompatibles entre si, que ha negado la posibilidad de realizarse. Y entonces lo que uno
tiene en ese caso es el género y tiene las especies, porque en el género estan todas las potencias y
en las especies cada una de ellas es realizacion de una o de ciertas potencias del género. y creo
gue fue de lo que hablamos después al margen, hago esta aclaracion si lo plantee en la reunion...
Cuando uno mira la especie, ¢ por qué la especie es realizacion de esa potencia del género? Lo que
le aparece que no hubiera ninguna necesidad, parece que fuera la pura aleatoriedad. es un
accidente. ¢ Por qué la jirafa tiene el cuello largo y el antilope no tiene el cuello largo? Cuando uno lo
mira desde el punto de vista de la jirafa y el antilope eso aparece como pura accidentalidad. Cuando
uno lo mira desde el punto de vista del género, que es el proceso de vida animal que necesita
desarrollar su capacidad para apropiarse del medio, entonces dice, si, hay algunos que van a estirar
el cogote y hay otros que no van a estirar el cogote. Yo tengo un ejemplo mas tragico, que siempre
lo planteo, que es con el proceso de vida, y un ejemplo que es mecanico. Si yo estuviera en este
cuarto vacio y tiro un dado de seis caras, es una necesidad simple que el dado se caiga al suelo,
porque es portador de una determinacién, llamémosle simplemente “gravedad”, y no puede hacer
otra cosa que caerse al suelo. Ahora, la necesidad de que se caiga sobre una cara determinada, en
el dado esta portado como una necesidad que es que todas tienen la misma posibilidad y son
excluyentes. Cae sobre una cara o cae sobre otra. Entonces, cuando yo lo miro en potencia al dado,
yo puedo decir, si, su necesidad simple es terminar en suelo, sobre una cara. ¢ Sobre cual cara?
Esto va a tener la forma concreta para mi (cuando yo tengo que decir sobre qué cara va a caer),
tiene la forma concreta de la posibilidad: puede ser, como éste es un dado que tiene su peso
repartido (esa es la determinacién de la gravedad) de forma uniforme, puede caer sobre cualquiera
de las seis caras. Ahora, yo agarro el dado y lo meto adentro del cubilete siempre en forma idéntica,
agito el cubilete en forma idéntica y el dado, por su materialidad, puede caer sobre cualquiera de las
seis caras. ¢,Por qué? Porque eso que tenia la forma de la posibilidad, en su realizacién (que es el
movimiento del dado en el aire hasta que se cae) tiene todo el tiempo la forma de la posibilidad. Y
como el dado es uniforme, asi como en un momento de su movimiento pasd por una posicién de
canto, se podia ir para alla o se podia venir para aca. Entonces, la forma en que se realiza esto, es
la forma general de la necesidad. La forma general de la necesidad es la posibilidad, la forma
general de realizarse la posibilidad es que esta mediada por la posibilidad. Cuando yo estoy mirando
algo que esté en potencia, lo conozco plenamente cuando lo conozco en esa determinacién. Ahora,
¢,COMo actuo yo, y transformo esa posibilidad en una necesidad simple? Yo agarro, cargo el dado, y
el dado empieza a caer en la cara que yo queria que me cayera. ¢Qué hice? Le cambié las



determinaciones: en lugar de ser un cuerpo uniforme es un cuerpo cuyo peso en relacién con la
gravedad esta distribuido en una forma irregular. Y entonces, transformé lo que era una posibilidad,
lo que tenia la forma de una posibilidad, mediado por la posibilidad... Digamos, lo cargué tanto que
s6lo puede caer sobre una sola cara... Lo converti en una necesidad simple. Eso tiene la forma de
una accion consciente y voluntaria, porque yo tengo que saber cdmo se carga el dado para poder
hacerlo. Mi ejemplo mas tragico es...

Perdon, antes de pasar al ejemplo tragico. EI dado no tenia ninguna necesidad, o yo no le veo
ninguna necesidad. Vos le diste conscientemente una necesidad, que era tirar, y entonces ahi tuvo
la necesidad de caer. Pero si yo lo tiro a la luna...

Va a tener una manifestacion distinta de su necesidad... Por eso yo tomé la situacion del dado, que
yo lo tiro, dije, en este cuarto asi... Porque si yo lo tiro en este cuarto, asi como ésta... Dije “en este
cuarto vacio”. Si yo lo tiro en este cuarto como esta, existe la posibilidad, primero, de que no se
caiga al suelo. Segundo, que caiga sobre un canto, porque caiga sobre las piernas de alguien, y
entonces se quede asi... Ahora, esas son todas determinaciones que estan puestas en el cuerpo del
dado. Yo opero sobre esas determinaciones que estan puestas en el cuerpo del dado...

Operas sobre la necesidad también, no sélo sobre las determinaciones...

Pero yo cuando digo “determinacion” y “necesidad” estoy diciendo lo mismo. El dado es portador de
la necesidad de caerse. Es un atributo del dado, en su relacion con el resto de la naturaleza de la
cual forma parte. ¢ Por qué? Porque es portador de la determinacién de la gravedad, de lo que uno
llama gravedad. Esta en el dado la gravedad, no es que esta afuera del dado. La explicacion de que
es una fuerza, o una deformacion en el espacio, no. Es un atributo que esta puesto en ese cuerpo.
Como portador de ese atributo, yo le pongo algo en el camino y no se cae al suelo. Le modifiqué la
necesidad que tenia. Ahora, se la pude modificar sobre la base de las determinaciones que tiene el
dado. Si yo quiero que no se caiga, supongamos que le pongo un chorro de aire de abajo para
arriba... Pero yo tengo que saber que ese chorro tiene que tener la intensidad suficiente para que el
dado no se caiga. Tiene que vencer las determinaciones de la gravedad del dado y del chorro de
aire. Entonces, siempre uno actlia sobre las determinaciones de los objetos, de la accion. Por una
cuestién de hora, me ahorro el ejemplo tragico.

La préxima vez retomamos esta discusion, y entonces, vamos a entrar a mirar qué pasa con
la conciencia y la voluntad del poseedor de mercancias. Primero, vamos a mirar tal como esta
planteado por Marx en el fetichismo de la mercancia, donde aparecen cosas que nosotros estuvimos
viendo, de mirar formas del producto del trabajo social que no son mercancias. Y vamos a avanzar
con eso, y llegamos hasta dénde llegamos... No sé si pasaremos 0 no el punto del fetichismo... De
vuelta, yo después voy a hacer el planteo, tal como esta en El Capital, voy a hacer un planteo
desarrollado sobre esa base.

8 - El fetichismo (causa) - 19/0572009

Bueno, arrancamos. No sé si quieren plantear algo antes de que arranquemos, como siempre, con lo
gue vimos hasta aqui.

Yo tengo una pregunta, ¢como encarar las nuevas determinaciones de las mercancias que Marx no
pudo ver por el contexto en el que vivié? [La pregunta esta cortada, no se entiende bien el audio]

¢,Cuales serian las nuevas determinaciones?

No, digamos, un capitalismo que hoy es diferente.

A ver, lo que tendrias hasta aca es si en las mercancias tenés diferencias. Si en las mercancias
tenés diferencias, tendrias que contestarte. Ahora, si mirando a la mercancia no aparece una

diferencia, bueno, todavia no hay motivo para contestarse sobre algo que no es distinto a lo que se
enfrentaba Marx. Entonces, la pregunta es si en la mercancia misma aparece 0 no aparece una



diferencia. Y hay toda una serie de discusiones... Hago esta salvedad: nunca esta visto como que la
determinaciéon del valor es el trabajo abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e
independiente, con lo cual, ya la discusiéon empieza pisando donde no esta el planteo. Pero tal vez la
version que mas aparece de esto es lo que se empieza a llamar el “trabajo inmaterial”. Se empieza a
hablar del trabajo inmaterial, que es una discusion que aparece ya inmediatamente cuando uno mira
la mercancia. Mi planteo respecto de eso es, en primer lugar, no hay trabajo inmaterial, porque todo
trabajo es un gasto material de cuerpo humano. Por lo tanto, a eso que se llama “trabajo inmaterial”
es un trabajo que tiene una materialidad particular. Esto nos remonta a algo que hablamos, creo que
en las primeras reuniones, de las formas materiales del valor de uso. En primer lugar, el valor de uso
de la mercancia siempre tiene una existencia objetiva exterior al que lo produce, si no el otro no se lo
podria apropiar. Ahora, esa objetivacion puede tener dos formas: una forma es que se objetive y que
esté separado el momento de la produccién del momento del consumo (esto es lo que Marx toma
cuando habla de las mercancias). Pero otra forma de valor de uso es cuando la actividad del
individuo se objetiva exteriormente a él, pero es inseparable el apropiarse de ese valor de uso del
proceso de produccion. Marx hace muchas criticas, donde dice que el término “servicio” les presta
muchos servicios a los economistas. Muchas veces aparecen contrapuestos: se habla de
“mercancias” y “servicios”. En realidad, los servicios son mercancias. Su diferencia esta solo en este
aspecto de su materialidad: si (siendo los dos objetivaciones de un trabajo humano) su consumo se
puede separar del proceso de produccion, o si, al estar objetivado en una existencia que es
inseparable del proceso de produccion, solo se puede consumir cuando se lo produce. Entonces, en
primer lugar, lo que uno tiene es esto. Y ahi entiendo que hay un monton de discusiones sobre el
trabajo inmaterial, donde se mezclan los cortes de pelo con la produccion de software, y lo meten en
una misma cosa. Justamente, una de las diferencias esenciales que hay es que el corte de pelo solo
puede ser apropiado en el momento en que se estad produciendo, y el software so6lo puede ser
apropiado separado de su proceso de produccién. Pero como a los dos se lo llama “trabajo
inmaterial”’, terminan puestos juntos en esto.

Lo que va a aparecer ahi... El problema es que lo que sigue a esto ya entra en el movimiento
del capital, con lo cual es medio prematuro, pero veo si puedo tomarlo separado de eso... Lo que va
a aparecer es el producto de un trabajo abstracto socialmente necesario que esta hecho de manera
privada e independiente, y que, cuando uno se apropia del producto de ese trabajo, lo puede
reproducir... Voy mas atras... Cuando uno mira la produccion de un auto, dice “para producir un auto
hay trabajo muerto y trabajo vivo”. Vamos a tomar la matriceria para hacer la carroceria del auto.
Nadie dice “la matriceria se hace para hacer el primer auto, y los demas autos no tienen en su valor
incluido el trabajo de hacer la matriceria, porque estaba toda gastada para hacer el primer auto”.
¢, Se entiende el planteo? A nadie se le ocurre decir eso asi. Cuando se mira el software, cuando se
mira la musica (esto gira en torno a la produccion de musica), lo que se dice es “el primer CD es el
que lleva todo el trabajo. Después, el resto de los CDs no llevan trabajo”. Y, en primer lugar, el
trabajo que se gasté en hacer el primer CD no es para hacer un CD, sino que ese CD es para
venderlo a un valor enormemente alto. El trabajo que se gastd estd portado en una cantidad,
llamémosle “normal” (para no complicar mas), de produccion. El problema que aparece ahi es que...
No es la primera vez, pero empieza a aparecer mucho [en la] produccion de valores de uso (en las
cuales se gasta, no para producir una unidad, se gasta para producir una cantidad x de unidades),
pero si alguien se apropia de ese valor de uso, esta en condiciones de reproducirlo de manera
privada e independiente, sin que le cueste mas que lo que le costé el fragmento que tuvo que
comprar del trabajo total que se gastd en producir ese valor de uso. ¢Se entiende la cosa? Es decir,
yo me compro el CD con el programa, y al que hizo el programa le costé una cantidad de trabajo
abstracto socialmente necesario hecho de manera privada e independiente. Y yo, de manera privada
e independiente, puedo reproducir el programa sin haber gastado mas que el haber comprado este
pedacito, mas un poco de mi trabajo vivo para hacer la grabacion. Entonces, no es que cambian las
determinaciones de la mercancia, no es que cambian las determinaciones del valor. Lo que aparece
aca es la posibilidad de apropiarme de un valor de uso que encierra una cantidad de trabajo
abstracto socialmente necesario (que corresponde al paquete de esa produccién), y yo me lo puedo
apropiar ese trabajo solo apropiandome de un pedacito del paquete. Entonces diria, bueno, la Unica
diferencia es esta parte. La diferencia no esta en lo que cuesta producir el valor de uso ese, sino que
yo me lo puedo apropiar y reproducirlo sin haber gastado toda esa cantidad de trabajo. Y esto, lo
gue va a hacer es que, como forma mercancia, no hay diferencia. Pero la diferencia va a parecer en



algo que no vimos hasta acd, que es la forma que toma el cambio de mercancias desde el punto de
vista de la relacién que se establece entre los poseedores de mercancias. Que, para que no sea tan
criptico, son las relaciones juridicas. Entonces, como aca hay un problema de qué forma se puede
apropiar y reproducir el trabajo social que se hace de manera privada e independiente, lo que va a
cambiar son las formas juridicas. Cuando aparece todo el desarrollo del sistema de patentes, lo que
esta reflejando es eso. En todo caso, esto dejémoslo para cuando veamos el capitulo 2, que es
donde aparece el problema. No se me ocurre mucho mas sobre lo que se discute ahora, donde
aparece esto... Entonces, aparece el planteo, que esta tomado de una cosa que Marx plantea en los
Grundrisse, de que el trabajo vivo practicamente se reduce de manera absoluta dentro del valor de
cada mercancia. Lo que uno no se tiene que olvidar es que el valor es la forma en que se organiza el
trabajo vivo, y entonces, no es que uno dice, por un lado, esta la organizacion del trabajo vivo, y, por
otro lado, esta el valor. Cuando uno mira el valor, lo que esta viendo es cOmo se organiza el trabajo
vivo, haya mucho o poquito dentro de cada mercancia. Lo que tiene es que es la forma en que se
asigna ese trabajo vivo a cada trabajo Gtil concreto. Entonces, no sé si alguno tiene alguna duda...

Recién hacias una critica del trabajo inmaterial, pero creo que no lo definiste y no sé lo que es.

No existe el trabajo inmaterial. Lo llaman trabajo inmaterial por eso. Los que discuten sobre el
trabajo inmaterial tienen discusiones a su interior, porque aparece como el trabajo... El trabajo
inmaterial aparece asociado con el trabajo intelectual. Esto es lo que va a terminar llamandose
trabajo inmaterial. Pero al mismo tiempo aparece mezclado con esto de que el trabajo inmaterial
tiene que ver con los servicios. Entonces, ¢qué es un servicio? Si es el corte de pelo o si uno tiene
que poner juntos lo cortes de pelo con la produccion de software y la musica... La musica esta
considerada otra de las formas... Cuando se habla de trabajo inmaterial se habla de este tipo de
cosas. Entonces, en realidad, como inmaterial no existe. Tiene una determinada materialidad que es
distinta a la de otros trabajos, pero es tan material como el de los trabajos. Y, desde el punto de vista
del trabajo abstracto, es idéntico a cualquier trabajo abstracto. Hay que gastar consciente y
voluntariamente fuerza de trabajo para realizarlo.

[Un compafiero hace una intervencion, no se entiende]

Hasta acé& no vimos trabajo productivo y trabajo improductivo, porgue ni nos aparecié. Porque todo
trabajo que produce mercancias es un trabajo productivo. La mercancia es un valor de uso para el
proceso metabolismo social. Y entonces, nosotros tenemos que, hasta esta altura, lo Unico que
podriamos hablar como determinacion especifica del trabajo productivo es que el trabajo productivo
es todo trabajo que produce un valor de uso. Lo que uno se encuentra en el modo de produccion
capitalista, con lo que vimos hasta aca de la mercancia, es que puede haber trabajos que tuvieron la
intencién de ser productivos, y se convirtieron en improductivos, desde el punto de vista social,
porque no produjeron un valor de uso social. Y en algo que tampoco terminamos... Esta implicito en
lo que vimos hasta aca, pero tampoco lo miramos con todo el detenimiento que lo vamos a mirar
después... Esta bien, en ese caso era un trabajo improductivo en cualquier sentido: algo que no
produce valores de uso sociales es un trabajo improductivo en cualquier sociedad, desde el punto de
vista material. Pero ac4, lo que uno podria llegar a encontrarse es que hay un trabajo que, en
realidad, podria satisfacer una necesidad social (es un objeto util para alguien), pero que, al mismo
tiempo, no es portador de valor. Porque esa necesidad social no se puede representar, para tomarlo
en términos simples, a través del dinero, porque es una necesidad humana que no tiene capacidad
para comprar. Y entonces, uno ahi empieza a hacer la distincion diciendo, trabajo productivo es todo
trabajo que produce un valor de uso social. Pero en el modo de produccién capitalista, con lo que
conocemos hasta de la mercancia, no basta con producir un valor de uso social: hay que producir
valor. Hay que producir un valor de uso social. El trabajo que lo produjo, el trabajo abstracto, etc.,
debe ser capaz de representarse como la capacidad de cambio de la mercancia. Si no se representa
de esa forma, el trabajo que produjo una cosa que era un valor de uso social, no cuenta como valor
de uso social, y es un trabajo improductivo.

Entonces podriamos decir que el trabajo productivo es aquel que genera valor...



Que produce valor.
Que produce valor, y no un valor de uso.

La condicion para producir valor es haber producido un valor de uso social. Pero uno a esta altura
puede encontrarse con dos situaciones. Decir, se gasto el trabajo, se lo gasté improductivamente
porque no se produjo ningun valor de uso social en términos, llamémosle “absolutos”. Era una
sociedad de vegetarianos y produjo carne. Bueno, eso era un trabajo socialmente inatil. Eso es un
trabajo improductivo porque no produjo un valor de uso. Pero vamos a suponer que es una sociedad
en la cual hay individuos que comen carne y hay individuos que se estan muriendo de hambre. Y el
trabajo que produce la carne puede convertirse en un trabajo improductivo si eso, que es un valor de
uso social, no puede relacionarse en el cambio con otra mercancia. Y entonces, ese es el punto en
el cual no basta con producir valores de uso para otros. Tienen que ser valores de uso que se
representen como valor, que sean portadores de valor.

Como que Marx hace una descripcion de trabajos necesarios, pero no necesariamente productivos.
Como que de forma indirecta ayuda en la produccién, pero no son en si productivos. Por ejemplo,
los trabajadores estatales que asfaltan una carretera. O sea, a partir de eso, por ejemplo, el producto
puede venderse mas o mas rapido. O sea, un trabajo necesario, pero no productivo.

Para contestarte esto tendriamos que avanzar un monton mas, porgue ni siquiera se nos aparecio el
Estado. Entonces, lo tenemos pendiente y vamos a ir avanzando sobre esto, con esta aclaracion...
Pasan dos cosas: aparecen los trabajadores que son improductivos, no sélo en esto, sino que son
los trabajos de la circulacién. En el Tomo | esto no aparece ni mencionado, por decir asi. Por ahi
alguna referencia, pero va a aparecer en el Tomo Il, en un primer paso. Y después va a parecer otra
vez, porque necesita un paso siguiente para mirarlo. Esto tiene como dos pasos. Yo les voy a
proponer (pero después, cuando avancemos ya sobre el capitulo 2), detenernos en la cuestion ésa,
porque para mi juega un papel central y uno no lo puede dejar pendiente para mas adelante. Uno se
puede hacer una pregunta, a esta altura, que requiere contestarse, sobre qué es trabajo productivo e
improductivo desde el punto de vista la produccion de mercancias. Pero no vamos a poder
contestarlo desde el punto de vista de la valorizacién del capital, porque todavia no vamos a haber
visto eso. Y eso recién queda para mirarlo después. Y eso, en general, si yo no me acuerdo mal,
siempre lo dejamos para mirar en el Tomo Il. Pero la otra parte si la miramos ahora, que es la que
no esta en El Capital.

A mi me gueda una duda con respecto a la clase pasada, que vos decias que no estabas de
acuerdo en el ejemplo que Marx decia que para entender el cuerpo humano no se lo puede explicar
desde el mono, porque es un sistema menos complejo. Y vos decias que el sistema feudal
necesariamente (0 no, eso es lo que no entendi) brota el capitalismo, y del capitalismo no
necesariamente va a brotar el socialismo...

No, no es que brota o no. Los términos son: “La anatomia del hombre es la clave para la anatomia
del mono”. Miro la anatomia del mono, y no puedo prever en la anatomia del mono el desarrollo que
eso va a tener en el ser humano. En cambio, miro el ser humano, y puedo explicarme de dénde vino,
y, por lo tanto, me estoy explicando la anatomia del mono. Lo que yo planteé es que eso tiene un
problema. El problema es que uno siempre tiene que actuar sobre lo que esta en potencia. Con lo
cual, no tengo el mas desarrollado, sino que tengo que actuar a partir de lo que solo esta en
potencia (en lo que esta menos desarrollado que esa potencia, que lo que yo voy a hacer es
realizarla). Y entonces, tengo que conocer cual va a ser el resultado de mi accion, supongamos el
ser humano, cuando lo que soy es un mono. Y me tengo que mirar en mi condicion de mono, y
descubrir en mi condicion de mono que, si yo realizo estas potencias, me transformo en un ser
humano. Entonces, para mi, la afirmaciéon uno no la puede tomar asi, porque el problema que uno
tiene siempre es al revés. Con un agregado mas, que es medio prematuro. No sé si yo lo planteé la
vez pasada. Si yo miro la sociedad feudal y su transito al modo de produccion capitalista, me queda
claro que ese transito no necesitd de ninguna conciencia que conociera su potencialidad de manera
objetiva, llamémosle “plena”. Porque miro para atras y me doy cuenta que no existia (nada mas que



porque la miro), que esa conciencia no existia, y que el transito se hizo sin la necesidad de esa
conciencia.

¢,No era la conciencia de la burguesia?

Si, pero no una conciencia objetiva plena. Es una conciencia que, en lo que estamos mirando aca,
aparece en la economia politica que naturaliza las relaciones propias de la produccion de
mercancias. Ahora, yo lo dejo como pregunta o como planteo nada mas, porque después si lo
vamos a discutir antes de terminar el capitulo. Si lo que yo estoy mirando es una organizacion del
trabajo social, que se rige de manera automatica, y que, en lo que vamos a avanzar hoy, determina
la conciencia de los individuos (y determina la conciencia de un modo en el cual los individuos no se
pueden reconocer en sus propias determinaciones), esto es el fetichismo de la mercancia. Es mirar
la mercancia como si fuera un objeto que, por naturaleza, tiene la capacidad de dominar a su
productor. Esto es la forma en que se organiza el trabajo social hecho de manera privada e
independiente, que quiere decir que el que lo realiza tiene el control pleno sobre su trabajo
individual, no tiene ningun control sobre el caracter social de su trabajo. Quiere decir que, mirado asi
nomas a esta altura, éste es el punto de partida del modo de produccién capitalista, esto es lo mas
simple en las determinaciones del modo de produccion capitalista. Bueno, si yo miro esto digo ¢qué
es lo que, en potencia, es la superacion del modo de produccién capitalista? Una conciencia que
tiene el dominio pleno de su trabajo individual, y que tiene el dominio pleno sobre el caracter social
de su trabajo. ¢ Estd? Nada mas que mirando asi de afuera la relacion. Una conciencia que tiene el
dominio pleno sobre su trabajo individual y sobre el caracter social de su trabajo, es una conciencia
objetiva plena. Y entonces, a partir de una conciencia que no puede ser objetivamente plena, yo
tengo que decir: la Unica conciencia que puede ser portadora de esta superacion del modo de
produccion capitalista es esa conciencia que no es objetivamente plena y que se produce a si misma
como objetivamente plena. Y no puedo ir a buscar eso en el individuo del capitalismo superado, sino
que lo tengo que ir a buscar en el individuo del modo produccién capitalista, que lo que tiene es una
conciencia fetichista. Ya después voy a hacer otro hincapié en torno a todo esto. Entonces, el
problema al que me enfrento es... Cuando Marx dice “no voy a dar recetas para la cocina del
porvenir’, lo que esta diciendo es “yo no me puedo poner hablar de como va a ser la organizacion de
la vida social superado el modo de produccién capitalista”. ¢ Por qué? Porque no lo tengo adelante.
Lo que yo tengo esta en potencia. Lo Unico que puedo decir de ese modo de produccion es lo que
hoy me aparece en potencia. Y a lo largo de El Capital, en varios lugares Marx va a decir “éste es el
germen de otra organizacion de la vida social”. Pero es el germen con todas las cosas
contradictorias que son propias del modo de produccion capitalista. Entonces, ahi aparece el
problema de que uno siempre va a producir algo que no existe, y que, por lo tanto, tiene que partir
de lo que esta menos desarrollado para conocer cudl es el resultado de su accién, que es algo que
estd mas desarrollado pero que uno nunca tiene adelante. Entonces, volviendo atras: si esto es el
problema de la superaciéon del modo de produccién capitalista, entonces, en el propio modo de
produccion capitalista es que, a diferencia de lo que ocurria en la sociedad feudal, se tiene que
poder dar cuenta, de manera objetiva, cuales son las potencias que tiene el sujeto de la superaciéon
del modo de produccién capitalista. No sé si quedd claro esto. No puedo esperar a que eso se haya
expresado. Lo tengo que encontrar en el propio modo de produccion capitalista, porque la
superacion del modo de produccion capitalista esta portada en una organizaciéon consciente del
trabajo social.

[Un compaiiero hace una intervencion, no se entiende]

veamos Hacia donde va... veamos que le encontramos nosotros como potencia Hacia donde va... yo
hago una aclaracién, no sé si lo habré planteado antes, pero qué hacer con esto. es una forma
ideologica hoy, que después uno podria preguntarse el por qué, que existe una especie de espanto
respecto a la determinacion. Lo hablamos la otra vez cuando hablamos del dado y demas... Hay un
aborrecimiento de la determinacion. Lo primero que uno se encuentra frente a eso es que, Si uno no
es un sujeto determinado, entonces, lo primero que le pasa es que no tiene ningun sentido tratar de
conocer. Porgue el conocer es conocer las propias determinaciones, es conocer la potencialidad que
uno tiene. Ahora, si lo que yo tengo que decir es no hay determinacion, entonces no tengo objeto



para conocer. Si yo me pongo a conocer, primero no tengo objeto, porque si no hay determinacion,
¢qué es lo que voy a conocer de mi mismo? Pero, en segundo lugar, es “al cuete”, porque asi como
puede salir para aca, puede salir para alla, puede salir para alla... Y yo no tengo forma de organizar
mi accion para que salga para alla. Porque yo solo puedo organizarla para que salga en un sentido
determinado, porque yo soy portador de determinaciéon. Cuando yo digo “el conocimiento es
apropiarse de la potencialidad que uno tiene respecto de la potencialidad que le ofrece el medio”, lo
que esta diciendo es que estoy conociendo mis determinaciones, estoy conociendo las
determinaciones del medio. Y s6lo por eso puedo actuar de manera consciente, y solo por eso
puedo actuar de manera voluntaria. Entonces, también yo creo que en el desarrollo deberiamos
llegar a enfrentarnos a esto, por qué aparece... Por ahi nos lo podemos enfrentar enseguida... Por
qué aparece una conciencia objetiva (0 que pretende ser objetiva) que en realidad dice que no se
puede conocer objetivamente, y que en realidad no existe la determinacion, y que todo intento de
plantear que hay una determinacion es atribuir una finalidad a los procesos que se dice no tienen
finalidad... Y que no tienen finalidad como finalidad de intencion, pero que lo que tienen es una
determinacién que lo lleva en una determinada direccion. No es que tengan por finalidad llegar a ese
lugar, sino que van a hacia ese lugar, porque eso es lo que son...

Y la otra cosa que aparece es la reduccion de la determinacion a una determinacién simple.
Cuando nosotros la otra vez hablamos, la necesidad tiene una forma simple de realizarse que es
una potencia a realizar que se realiza, llamémosle asi, idéntica a si misma. Pero después, lo que
hablamos es que la necesidad aparece como posibilidad, que son un monton de necesidades que
estan juntas, algunas de las cuales se pueden realizar en un concreto determinado, y otras no se
pueden realizar. Y lo que hablamos la ultima vez fue, la forma general de realizarse la posibilidad es
la posibilidad misma. Y entonces, no es que la necesidad es de caracter mecanico, que es lo que se
asocia con la necesidad inmediata. La necesidad tiene formas extremadamente complejas de
realizarse. Y parte de esas formas extremadamente complejas son sélo acciones conscientes y
voluntarias. Yo la vez pasada dije que tenia un ejemplo tragico, y ahora voy a usar el ejemplo
trdgico. Supongamos que a mi en este momento me da un infarto, que es una posibilidad de la cual
yo soy portador. Ahora, esto es una posibilidad que yo porto en mi organismo. No es una necesidad
inmediata. Lo que yo si porto como necesidad inmediata simple es la necesidad de morirme. Esa no
es una necesidad que esta mediada por la posibilidad. Todo individuo vivo (salvo formas
extremadamente simples de vida), porta en su cuerpo la determinacion de ser un sujeto que es
individualmente limitado en el tiempo. ¢De qué forma se realiza la necesidad simple de morirse? En
primer lugar, se realiza a través de la negacién de esa necesidad, porque se realiza a través de la
reproduccion de la vida. Cuando nosotros habldbamos la vez pasada de la vida, hasta aca soy un
sujeto que me gasto para reproducirme. En el momento en que me muero, soy un sujeto que me
gasto y no me reproduzco. Por eso dejo de ser sujeto. Entonces, supongamos que, a mi, portador de
la necesidad simple de morirme, llevo la realizacion de esa necesidad bajo la forma de la posibilidad.
Desde que uno nace lleva consigo la posibilidad de que se puede morir en el momento siguiente,
posibilidad que va creciendo con la edad, y que llega un momento en que se va convirtiendo
practicamente en una necesidad simple. Y llega un momento que es una necesidad simple porque
ningun individuo vive mas alla de una cierta cantidad de afios. Entonces, yo no puedo decir que soy
libre de la determinacion y no llevo esa determinacibn conmigo. Como sé que llevo esa
determinacién conmigo, le doy a la realizacion de esa determinacion una forma consciente y
voluntaria. Voy a lo del médico, y el médico dice, bueno, hay que hacer esto, hay que hacer esto, no
hay que hacer esto otro, hay que tomar esto otro... Y ésa es la forma en la cual la necesidad simple
portada en la naturaleza, llamémosle “originaria”, humana, de morirse a cierta edad, bueno, yo ya la
pasé largo... La pasé largo por la accion consciente y voluntaria mia, y de los otros que han
participado de este proceso de vida. Ahora, tengo esta posibilidad. Supongamos que ahora me da el
infarto. Y, de vuelta, la mediacién de qué me va a ocurrir frente a ese infarto esta realizada a través
de la posibilidad. Puede ser que yo, cuando me caiga por el infarto, me pego con la cabeza en la
manija ésta, y no solo que tengo un infarto, sino que me rompo la base del craneo. Y ahi si lo
converti en una necesidad simple. Puede ser que no me caiga, puede ser gque me caiga
graciosamente sin que me quede... Entonces, si yo digo ¢qué forma tiene la realizacion del infarto?
Que es una posibilidad y estd mediado por la posibilidad. Entre esas posibilidades, ¢ qué resultado
va a tener el infarto? Va a aparecer que hay ciertos resultados que sélo pueden estar realizados por
una accion que es consciente. ¢ Qué es lo que hay que hacerle a un individuo que tiene un infarto?



Sdélo ciertos individuos saben qué acciones hay que hacer para que el infarto pase y no se convierta
en la muerte inmediata del individuo. Y eso esta portado en ciertos individuos. Si ese individuo no
interviene, entonces el infarto es fatal. Ahora, si ese individuo interviene, un médico, entonces la
posibilidad se puede realizar: que el infartado reproduzca su vida. Pero resulta que el médico viene
en una ambulancia, que existe la posibilidad de que cuando cruza la calle, choque con otro auto, el
meédico se rompa la cabeza (hablando de tragedias), y no llegue. Entonces, hay una necesidad
simple que se realiza bajo la forma de la posibilidad. Sus formas concretas de realizarse estan
mediadas todas por la posibilidad. Esa es la forma que tiene la necesidad. ¢Cuando conozco yo
plenamente mis determinaciones? Yo conozco plenamente mi necesidad simple cuando sé que soy
un individuo mortal. Y ahi conozco mi determinacion. Ahora, sé que la realizacion de esa necesidad
simple est& portada bajo la forma de la posibilidad. Y yo sé plenamente eso. Podria salir a la calle y
gue me pase como a los dibujitos animados, que estan subiendo un piano y me cay0 sobre la
cabeza... Existia como posibilidad. Yo la conozco plenamente cuando la conozco como posibilidad,
COmMo cosa que esta en potencia. A mi me puede pasar esto, me puede pasar aquello... No me voy a
preocupar por todas las cosas, pero si me voy a preocupar por aquellas que me muestran la
posibilidad mas grande. Cuando vaya a cruzar la calle, voy a mirar a ver si viene un auto o no viene
un auto. Voy a hacer una accién que es consciente y voluntaria, que es la forma en que se realiza
esa posibilidad. Entonces, yo conozco plenamente mi necesidad cuando la conozco por la forma que
tiene hoy la posibilidad. Voy a ir a lo del médico porque digo ésa es una forma de que esta
posibilidad se realice como yo quiero, y no bajo la forma que yo no quiero. Las formas que tiene la
necesidad son extremadamente complejas, y uno las conoce integramente cuando conoce Ssu
existencia actual y su potencialidad. Yo lo que no puedo conocer es la potencialidad realizada,
porque entonces no es una potencialidad, es una potencialidad realizada. Ya es esa existencia
actual. Esa potencialidad realizada, que ya es existencia actual, tiene después potencias a realizar.
Esas son las que yo tengo que conocer. Yo no puedo decir que la vida del ser humano tiene por
finalidad morirse. Ahora, lo que puedo decir es que sin duda la vida de los individuos humanos,
indefectiblemente, se realiza en un proceso en el cual el individuo se muere.

[Un compafiero pregunta sobre las formas de ordenar las posibilidades, si se recurre a la
experimentacion, pero no se entiende bien]

No. Yo puedo preguntarme qué forma tiene este conocimiento. Yo puedo tener un conocimiento
vulgar que consista en decir bueno, si, pianos en la cabeza es improbable que se me caigan, pero
gue me atropelle un auto puede ser. Ahora, ¢cémo aprendi yo a mirar cuando voy a cruzar la calle?
Y, porque mis padres cuando era chico me decian “mira que tenés que mirar antes de cruzar la
calle”. No porque tenian un estudio estadistico de cuantos se mueren cruzando la calle, sino porque
esto es parte del conocimiento inmediato. Lo que no es parte del conocimiento inmediato es lo que
sabe hacer el médico cardiélogo para que yo no tengo infartos. Entonces, yo me miro a mi mismo,
me pregunto por mi necesidad y digo “y.... a mi no me pasa lo que me pasaba a los 20 afios”. No
necesito mirar a otro, ni necesito de la estadistica para saber que a mi no me pasa lo mismo que a
los 20 afos. Yo siento que no me pasa lo mismo que a los 20 afios. Entonces, aca tengo dos
opciones: o dejo que esto transcurra, o le doy a la posibilidad una forma concreta. Mi parte de la
forma concreta es que voy al médico. La parte de la forma concreta de él es que me da un
tratamiento, que no me vuelve a los 20 afios ni a palos, pero me permite reproducir mi vida.
Entonces, yo puedo tener formas de conocimiento que si se basen en estadisticas. Y tengo formas
de conocimiento que se basan en el conocimiento inmediato. En la vida practica o cotidiana uno se
maneja esencialmente con el conocimiento inmediato. Hay partes que se manejan solo con el
conocimiento cientifico, de uno y del otro que va a actuar, en este caso que estamos mirando, sobre
uno. Y entonces, un individuo que tiene una formacion cientifica tiene (estas son de las diferencias
concretas en las condiciones de reproduccion de la vida de los individuos) tiene la formacién de la
conciencia cientifica. Aislado de todas las demas condiciones de vida, tiene mas probabilidades de
tener una vida mas larga porque sabe conocerse en sus determinaciones. No importa hasta donde,
pero se conoce en sus determinaciones mas que el individuo que no conoce nada de sus propias
determinaciones, y que un buen dia se cay6 redondo porque sus determinaciones lo encontraron sin
gue pudiera verlas venir.



Entonces, ¢ ahi conciencia cientifica qué seria?

Es una conciencia objetiva. Es conocer las determinaciones tal y como esas determinaciones existen
en cuanto yo me las estoy enfrentando. Yo me tengo que mirar a mi mismo como sujeto... Es medio
dificil acordarme, es un problema de términos exactos, pero es medio dificil en el momento... El
conocimiento objetivo consiste en que el sujeto se enfrenta a las determinaciones del objeto sobre el
cual va a actuar, y se enfrenta a sus propias determinaciones de sujeto como si fuera un objeto. Se
conoce en sus determinaciones tal como esas determinaciones van a realizarse. Esto quiere decir
gue yo no meto determinaciones que broten abstractamente de mi subjetividad. Ni en mi
subjetividad, ni en el objeto sobre el cual voy a actuar. Y entonces, si mi proceso de conocimiento
inevitablemente mete determinaciones en el objeto sobre el cual yo voy a actuar, tengo que mirar a
esas determinaciones que metié6 de manera objetiva. Tengo que decir, si, cuando yo estoy mirando
eso, lo estoy transformando de esta forma. Por lo tanto, el s6lo hecho de mirarlo implica que yo no
voy a actuar sobre el objeto tal como es antes de que yo lo mire, sino que voy a actuar sobre el
objeto tal como es en el momento que yo lo estaba mirando. Esto tiene que ver con problemas y
cuestiones de la fisica... Y si el pensamiento humano tuviera la capacidad para transformar los
objetos exteriores, cosa que esta por verse, deberia considerar que cuando estoy pensando sobre
esos objetos, ese objeto, objetivamente, no es lo mismo que cuando yo no estoy pensando sobre el
objeto. ¢ Esta mas o menos esto? No sé si hay alguna cuestién mas...

No queria prolongar mas el asunto, pero te queria preguntar si vos tenias la percepcion de que (en
esta explicacion que das de necesidad simple y potencia y las formas concretas), si vos dirias que el
sistema capitalista tiene una necesidad simple que en este caso seria superarse a si mismo.

Hasta ahora no te puedo contestar. No sé. Fijate que la pregunta con la que nosotros partimos es
¢cual es la necesidad de nuestra accion politica? Y entonces, en realidad, ésa es la respuesta a la
pregunta de la cual uno partié. Pero todavia estamos lejos de siquiera poder decir, salvo de una
manera muy exterior, que es la que yo dije antes. Diciendo, bueno, si esto es una organizacion
inconsciente del trabajo social (en el sentido de que el productor directo tiene en sus manos el
control pleno de su trabajo individual, no esta sometido a nadie en esa organizacion, no tiene ningun
control sobre el caracter social del trabajo) ... Y dijimos que todo sujeto vivo necesita desarrollar su
capacidad para apropiarse del medio, y la forma propiamente humana es el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo humano, bueno, lo que faltaria es lo otro: es la organizacion consciente del
trabajo individual y del trabajo social. Pero es una explicacion que va casi al nivel de “todo lo que
nace necesita morirse”. Con eso yo no puedo explicar por qué el modo de produccion capitalista
tiene un caracter histérico. Hay que tener paciencia.

Entonces, vamos a entrar en la cuestion de qué es la conciencia del productor de mercancias.
Lo que conocemos hasta aca es que es un individuo que tiene el control pleno sobre su trabajo
individual, y no tiene control sobre el caracter social de su trabajo porque lo realiza de manera
privada e independiente. Entonces, yo habia planteado que lo que vamos a hacer es, primero
acompanar el desarrollo que hace Marx en el acapite “El fetichismo de la mercancia y sus secretos”,
y después volver a mirar eso. Si nosotros nos paramos aca para acompafar el desarrollo que va
haciendo Marx, lo que tenemos es que el desarrollo de la mercancia llegé hasta el punto en que hay
una mercancia que se separo de las demas, que funciona como dinero (y que es el movimiento de
las mercancias la que separa a ésta que va a funcionar como dinero) y que ésa es la forma en que
se representa el trabajo social. Entonces, lo que uno dice es: esto es un objeto natural que lo que
tiene son propiedades completamente antinaturales. Porque lo natural es que sea un valor de uso,
no gue sea todas estas cosas. Entonces, ahi es donde Marx arranca el desarrollo éste del fetichismo
de la mercancia, diciendo que las mercancias, cuando uno arrancé, parecian que eran objetos
simplemente materiales, servian para satisfacer necesidades sociales. Esto era mas o menos obvio.
Y resulta que estan llenos, como plantea Marx, de “sutilezas metafisicas y de resabios teoldgicos”.
Después vamos a tratar de ver, en el desarrollo de la forma de la conciencia, no sélo por qué las
sutilezas metafisicas, sino los resabios teoldgicos. Creo que aca, en parte, es porque tienen la
capacidad de separar a una y convertirla en la figura que representa a todas las demas. Entonces, si
uno mira hasta aca a la conciencia de los productores de mercancias, lo que tiene es un individuo
gue realiza su trabajo social de manera privada e independiente. La organizacién de ese trabajo



social depende pura y exclusivamente de su conciencia y su voluntad. Y entonces, deberia tener un
dominio pleno sobre el producto de su trabajo, si €l es el que controla por si mismo la realizacién de
ese proceso de trabajo. Y, sin embargo, lo que va a aparecer es que se enfrenta al producto de su
trabajo como este objeto que tiene las sutilezas metafisicas y los resabios teoldgicos; como el
producto que tiene la capacidad para entrar en una relacion de cambio uno con otro, es decir, que
tiene un atributo de caracter social... Que las cosas no pueden tener atributos de caracter social, las
cosas son cosas inanimadas... ¢De donde sacd esa potencia? Y entonces, la conciencia libre del
productor de mercancias se enfrenta al producto del trabajo, al producto de su ejercicio... Porque la
conciencia (nosotros vimos, que es la forma en que se organiza el trabajo individual y el trabajo
social) se empieza a enfrentar a algo que tiene una existencia exterior a esa conciencia, y que, sin
embargo, es la que tiene la capacidad para organizar el trabajo de la sociedad. Porque es a través
de la relacion de cambio donde se establece la unidad entre el proceso de trabajo y el proceso de
consumo social. Y entonces, lo que aparece es:. ¢por qué la mercancia tiene este caracter
misterioso? Y empieza un proceso analisis, que es lo que nosotros hicimos aca en paralelo cuando
mirdbamos las determinaciones del valor, pero que ahora esté puesto al final de haber hecho todo el
desarrollo. Y empieza diciendo...

Esto es lo que él ve...
iNo! Pero uno dice: esto es un objeto natural...

Estoy pensando en paralelo con lo que ven los economistas burgueses, que ellos ven solamente el
despliegue de la vida de las personas, conscientes, etc.

Fijate hasta qué punto no es tan simplemente asi. Voy a tratar de plantear esto. Cuando Smith dice
“si en el estado rudo y primitivo de la sociedad, cazar un castor lleva el doble de tiempo que cazar un
ciervo, es natural que un castor se cambie por dos ciervos”, lo que le aparece ahi es que un objeto,
gue es un castor y es un ciervo, tienen un atributo que es sobrenatural, que es la capacidad de
transformarse uno materialmente en el otro sin que nadie le toque la materialidad. Eso es un
milagro...

Porque en realidad para la economia burguesa es un simple intercambio por hora de lo que costo
cazar una cosa y la otra, no ven mas alla de la mercancia... [No se entiende bien]

Pero eso es un atributo que es natural de la mercancia. Después, vamos a llegar a todo esto.
Entonces, lo que aparece es gue el individuo se dé cuenta de eso 0 no, no quiere decir que esto no
sea algo misterioso ¢COmo es que un castor por naturaleza tiene el atributo de cambiarse por dos
ciervos?

Eso yo lo entiendo, pero me parece que en todo caso no recuerdo haber leido a algin economista,
Ricardo o Smith, que digan “jqué cosa milagrosa es esto!”

No, a ellos les parece que es natural.

Exacto, por eso digo, esta cosa misteriosa de la mercancia que tiene esa capacidad de ser
cambiada por otra materialmente distinta es una cuestion para el andlisis de Marx, que no puede
entender como pueden ser cambiables. Sin embargo, los demas no lo ven asi.

Yo no te quiero dar el ejemplo concreto que me reservo para mas adelante, que expresa esto en los
términos mas vulgares que puede haber. Todo el mundo tiene conciencia de que ciertas cosas
tienen atributos que le pertenecen a la cosa y que no les pertenecen a las personas. Entre otras
cosas, la capacidad para relacionarse socialmente no es un atributo de las personas. Es un atributo
de las cosas. Esto es una cosa que es sorprendente. Si yo me paro a mirarlo, digo ¢como cosas que
son objetos inanimados tienen estas capacidades para vincularse entre si? Fijate en qué contexto
hace Marx esta observacion, que yo no me acuerdo si en la edicion de Siglo XXI hay una
aclaracion... Cuando Marx va a hacer la figura ésta del fetichismo, va a hacer esa comparacion de



gue la mesa, que es un objeto material tiene en su cabeza, porque es un atributo de la mesa, el
poder relacionarse con otra cosa. y hace la comparacién con la figura de las mesas... Yo tengo
alguna duda de si son chinas o si la expresion... Porque la expresion “china”, lo mismo que en inglés,
en aleman quiere decir “porcelana”. Entonces, a mi siempre me quedé la duda de si en realidad eran
las mesas y China, o si es la mesa y la vajilla empezaron a bailar para animar a los otros... No
importa. Lo que hace es compararlo con una cosa fantastica. Hace la relacion con una cosa
fantastica: esto se puede mover por si mismo. Para tomar un ejemplo, que no es el que después voy
a usar, en la comedia musical Cabaret, que basta con escuchar Cronica TV cuando pasan las
cotizaciones de la bolsa, hay una frase que dice “el dinero pone al mundo a andar”. Ahora, ésta es
una cosa fantastica. ¢ El dinero es una cosa y pone al mundo andar?

Es que yo lo entiendo eso. De hecho, cuando miro la realidad de alguna forma, yo no veo personas
interactuando, veo productores que intercambian, y que, de hecho, yo como sujeto me tengo que
valorizar de alguna manera para vender mi fuerza de trabajo. Todo eso yo lo entiendo. Ahora, me
parece que los economistas burgueses no lo ven de esa manera. No s€, me parece que si hay algo
gue logra Marx es desnaturalizar a la mercancia diciendo que todos los movimientos que encierra en
su intercambio son fantasmales...

¢, Qué quiere decir fantasmal en ese sentido?

En el sentido de que en apariencia tendrian vida propia para poder ser intercambiables o que tienen
algo que les permite ser intercambiables...

El problema es que tienen vida propia. No es que parece que tuvieran vida propia. El problema es
gue tienen vida propia.

Yo lo que digo es lo siguiente. Para mi Marx es el que de alguna manera decreta o establece este
fetichismo de la mercancia. Para la economia burguesa no existe ningun fetichismo de la mercancia.
Dicen, no, son simplemente sujetos libres que intercambian.

No, no... Vamos a ir avanzando sobre eso, pero ¢qué es un fetiche? Es un objeto inanimado al cual
yo le atribuyo potencias sobre mi persona. Y la mercancia es un objeto inanimado al cual yo le
atribuyo potencias sobre mi persona. Por eso es que va a decir “el caracter fetichista de la
mercancia”. La mercancia tiene la potestad de dominarme... Vos dijiste “yo tengo que tratar de tener
una mercancia para vender’. Es la capacidad para relacionar... Ya estoy salteando mucho del
desarrollo... Pero la capacidad para relacionarse socialmente no es tuya, es de tu mercancia. Y si
VoS no tenés la mercancia, no tenés capacidad para relacionarte socialmente. Entonces,
sintetizando todo el desarrollo... El fetichismo esta portado en la conciencia inmediata de todos los
productores de mercancias. No es que Marx descubre que hay algo a lo cual uno puede llamar “el
fetichismo de la mercancia”, en el sentido de “el individuo no se comporta frente a la mercancia
como si fuera un fetiche, pero yo si le descubro, le sefialo eso”. El individuo se comporta frente a su
mercancia como si fuera un fetiche.

Pero ese comportamiento yo estoy diciendo que es justamente lo que no ve la economia burguesa...

Vamos a ponerlo asi. No puede dar cuenta de eso, y al mismo tiempo, se lo enfrenta y trata de
explicarlo. Hay momentos en que trata de explicarlo. No es la economia politica, pero cuando Marx
hace la relacion con Aristoteles, dice “Aristoteles se la esta enfrentando, y no puede encontrarle la
respuesta”. iY se la esta enfrentando! Porque dice “acéa tiene que haber algo, no puede ser que esto
se explique por su apariencia inmediata. Aca hay un misterio en esto...” Y lo que va a aparecer es
gue Aristoteles no lo puede contestar. Creo que te entiendo el planteo, pero me parece que uno no
tiene que decir “la cuestion misteriosa no esta mas que si uno lo mira asi”. La cuestiéon Misteriosa
esta si uno lo mira como lo mire. Al contrario, asi es como se le diluye el misterio. Pero si uno lo mira
sin desarrollar las determinaciones de la mercancia, lo que tiene delante es un misterio.



Pero los economistas no lo pudieron develar a ese misterio. A eso voy. O sea, cuando uno mira el
proceso de vida social, uno puede ver justamente productores desenfrenados, individuales, etcétera,
de mercancias, que sélo se reconocen como sujetos en el intercambio. Sin embargo, la economia
burguesa va a decir somos todos sujetos libres, conciencia libre, etcétera, individual, que producimos
para vivir. O sea, yo lo puse porque cuando estaba leyendo “El fetichismo de la mercancia” digo,
bueno, si, indudablemente la mercancia es la que domina el proceso social, la reproduccién del
proceso de la vida. No son los individuos. Y en torno a eso es que los individuos se relacionan. Para
mi esta claro, pero no he visto un desarrollo parecido...

[Otro compafiero interrumpe] Pero la economia vulgar te diria que el movimiento de los precios de
las cosas organiza la produccion. Vos sabés que, si las cosas aumentan de precio, la gente va a
producir mas de eso, y si bajan los precios, va a producir menos. El precio de las cosas organiza la
cantidad producida...

Yo te voy a dar el ejemplo donde aparece que esto es misterioso en la economia politica y en el
punto de partida de la economia politica. Cuando Adam Smith empieza hablando de la riqueza
social, la riqueza social es una masa de valores de uso. Y, por lo tanto, la clave para multiplicar la
rigueza social es multiplicar la productividad del trabajo. La clave para él de la multiplicacion de la
productividad del trabajo es la divisién del trabajo. ¢ Por qué existe la division del trabajo? Dice “esto
no esta en los animales, sélo esta en el ser humano, porque en el ser humano hay una propension a
cambiar, a permutar....” y no me acuerdo nunca la tercer cosa... Y dice que esto esta en la
naturaleza del ser humano. Hasta aca lo que vos venis diciendo. Sigue avanzando y dice, bueno,
¢por qué antes no se multiplicaba si esto esta en la naturaleza del ser humano? Porque antes no se
multiplicaba la riqueza por un tamafo del mercado. Recién cuando se desarroll6 el mercado pudo
llegar a expresarse plenamente esta naturaleza humana. Y sigue avanzando en esto, y le empieza a
aparecer esto: hay una propension a cambiar, a permutar, y entonces los objetos tienen el valor en
uso (que es donde arrancd), y también ahora tienen valor en cambio. Y Smith dice “aca hay un
problema” ... No sé si dice “misterioso”, pero hay una cosa que es llamativa: hay cosas que tienen un
gran valor en uso y muy poquito valor en cambio, y otras cosas que tiene muy poco valor en uso y
un gran valor en cambio. Y éste es el problema que uno tiene que explicar. Y a partir de ahi es
cuando va a empezar con la explicacion del valor en cambio. A él le aparece como una cuestion
misteriosa: ¢,cOmo es posible que, si la riqgueza es una masa de valores en uso, haya cosas que son
muy necesarias para la vida humana y que, sin embargo, en este otro aspecto que él le esta
descubriendo a la riqueza que es ser un valor en cambio, no tienen valor en cambio? Y esto, lo que
estamos viendo adelante, es el problema del caracter misterioso de la mercancia. Si no fueran
mercancias, no tendria ninguna necesidad de preguntarse esto. si fueran simples valores en uso,
diria que la riqueza social... En la sociedad feudal, la riqueza social uno puede decir que es una
masa de valores en uso. Punto. No tiene nada de misterioso esto. En cambio, en la mercancia esto
es misterioso. Resulta que la riqueza social tiene dos contenidos que son contrapuestos. Y Smith
nunca termina de contestar cudl es la riqueza social: si es la cantidad de valor en cambio o es la
cantidad valor en uso. Y porque no se puede contestar, ademas. Porque la riqueza social en el modo
de produccién capitalista es una masa de valores en uso que tienen la forma social de valores en
cambio, para usar los términos de Smith. Entonces, a él ya mismo le aparece como una cuestién
gue tiene un caracter misterioso.

Claro, pero no es alrededor de ese misterio que se organiza toda la vida social. Pero Marx me
parece que si esta planteandolo en esos términos. Empieza alrededor de ese misterio es que se
organiza la vida social.

Es claro que hay una diferencia en el darse cuenta de ese caracter. Ahora, no es que la economia
no se enfrenta a ese caracter misterioso. Lo que pasa es que lo resuelve naturalizandolo, pero se
enfrenta a ese caracter. Hay que explicar cosas que son inexplicables. En Ricardo, para tomar otro
ejemplo... Ricardo empieza diciendo “aca vamos a poner las cosas en claro, no como esos
problemas que tiene Smith”, y dice que el valor en cambio (ya ni se preocupa si es valor en uso es la
riqueza social o no) estad determinado por el trabajo en general, o por la escasez en los casos
particulares, la condicion es que tenga valor en uso. Y después de haber explicado todo esto, y decir



gue es natural que se cambie, etcétera, de repente dice que, ademas, depende de las proporciones
entre lo que él llama “capital fijo” y “capital circulante”, que las relaciones de cambio no son éstas. Y
no puede explicar... Y para €l es una cosa... Ahi no dice natural, ahi plantea el problema, da los
ejemplos numéricos porque no puede explicar qué es lo que tiene adelante. Pero es claro que él se
enfrenta a una contradiccion: primero dijo una cosa, y después se da cuenta, mirando, que aca hay
un contenido que no es simplemente eso que él dijo. No lo puede explicar, sélo lo puede ejemplificar.
Pero se lo enfrenta como algo que necesita una explicacion. Tiene un caracter misterioso. Entonces,
esta puesto como misterio, esto es una cosa que no se entiende... No esta reconocido por qué tiene
el caracter misterioso, pero si esta reconocido de que aca hay cosas para explicar que no son
naturales, y que se resuelven naturalizandolas. Simplemente eso. Hay una diferencia abismal entre
Marx y la economia clasica. Lo que va a plantear después, y va a explicar por qué hay esa diferencia
abismal, que viene de una cuestion (que es lo que uno se esta preguntando) que tiene que ver con
el método que cada uno esta usando. Pero que es un misterio, es un misterio. El misterio de la vida
cotidiana: ¢por qué yo, que soy una buena persona, no puedo hacer esas cosas que le
corresponden a la buena persona? Y, supongamos porque no tengo dinero. Y para mi es un
misterio, porque lo que seria justo es que las buenas personas podamos... ¢Por qué las buenas
personas no podemos actuar como buenas personas si, por ejemplo, no contamos con el dinero?

Me parece que la forma de organizacion de la que hablan los economistas clasicos es que bueno, si,
es naturalmente asi, pero no lo conceptualizan de que es alrededor de ese misterio que se construye
la vida humana. Me parece que la clave de lo que Marx muestra es eso, que justamente alrededor
de ese fetiche o de la produccién de la mercancia como fetiche es la que nos domina para
desarrollar nuestra vida.

Dejémoslo ahi, porque en ese planteo hay un riesgo, que no sé si esta presente o no en lo que vos
decis. Lo que nosotros conocemos hasta acéd de la mercancia es que es el producto de la accién
consciente y voluntaria humana de individuos libres. Por lo tanto, y esto me parece que siempre es
importante refrescarlo... No sé si estaba implicito o no en lo que vos decis... No es que la mercancia
me domina a mi, jqué desgracia que me cay6 encima! Eso es lo que yo soy. No es que la vida gira
en torno a este fetiche. Uno podria decir que la forma en que se organiza la vida social ES este
fetiche, pero no es que yo estoy subordinado al fetiche. ¢ Esta claro? No es que desde afuera me
subordino. Esto es lo que soy yo. Asi es como produzco la organizacion de mi vida social. Asi es
coémo sé qué es lo que tengo que producir para los otros, asi es como los otros saben qué es lo que
tienen que producir para mi, y reproducimos nuestro proceso de vida social. Esto después va a tener
mucha implicancia cuando miremos las formas politicas, y formas actuales del fetichismo de la
mercancia.

Una cosa gue se relacionaba con esto, es solamente un comentario, pero la economia neoclasica
tiene un montdn de problemas cuando se empieza a enfrentar con el concepto de dinero. Me parece
gue son problemas que surgen generalmente de estas cosas del analisis de la mercancia. Son
preguntas que se ven mas adelante pero aca se quedan sin respuesta. Llega un punto en que no
puede avanzar mas, y eso es también un misterio.

Si, si. Se enfrentan a algo que no tiene respuesta para el desarrollo que estan haciendo. La religion
habla de los misterios, y con eso resuelve las contradicciones que no puede contestar. La economia
habla de la naturaleza, y con eso resuelve los misterios que no puede contestar. Pero los dos se
enfrentan algo que, mas alla de eso, no se puede ir. Y hay algo que esta mas alla de eso. Sigamos
avanzando y van a aparecer todas las cuestiones. Entonces, no sé si hay alguien que quiera
plantear algo mas... Entonces, lo que va a ir haciendo Marx es, eso que nosotros hicimos ahi en
paralelo, diciendo ;de donde pueden brotar estos atributos, para no usar el término “misterioso”,
estos atributos que tiene la mercancia de ser un objeto cambiable, que puede transformar su
materialidad sin que nadie le opere sobre la materialidad? Y dice, primero, no puede brotar del valor
de uso. El valor de uso sirve para satisfacer necesidades humanas. Esto es comun a todas formas
de sociedad. Siempre la sociedad necesita, en primer lugar, disponer de valores de uso que son
producto del trabajo. Con lo cual, tampoco puede venir este caracter que tiene la mercancia, estas
propiedades que tiene, de que las mercancias sean productos del trabajo. Ni de su materialidad



como valores de uso, ni del hecho de ser producto del trabajo. Pero primero, como uno lo esta
mirando como valor de uso, lo que tiene adelante es el trabajo concreto. Lo que a continuacion va a
mirar Marx es que el trabajo abstracto, que es un gasto del cuerpo humano, es un gasto productivo
del cuerpo humano, esto tampoco tiene nada de misterioso. Es obvio que para trabajar uno tiene
que gastar su cuerpo, y esto no tiene nada que ver con la forma social a través de la cual se
organiza el trabajo. Esto es comun también a toda forma de sociedad. Y si es un problema de
magnitud, esto tampoco tiene nada de misterioso porque siempre que uno trabaja, trabaja en una
determinada magnitud. Puede haber diferencias en hasta donde la sociedad tiene conciencia de la
magnitud de trabajo que realiza, pero esto no cambia la cosa. Siempre se esta gastando el trabajo
en una determinada magnitud. Y no puede brotar del caracter social del trabajo porque en toda
forma de vida humana, el trabajo tiene un cardcter social. Hay una division del trabajo, hay
individuos que trabajan para otro, y reciprocamente. Por lo tanto, esto no puede brotar de ninguna
de las determinaciones que uno vio hasta aca. Y entonces, lo que Marx va a plantear en el desarrollo
es de donde brota este caracter. Y brota justamente de que tiene la forma de mercancia, que tiene la
forma de ser un objeto cambiable, de ser un objeto que puede cambiar su materialidad sin que se
opere materialmente sobre él. Entonces, lo que va a aparecer aca es lo que uno se habia
encontrado cuando aparecia el caracter privado del trabajo, y es que esta forma de mercancia media
cuando la division social del trabajo hace que la organizacion de ese trabajo social se realice a
través de trabajos privados e independientes unos de otros. Y entonces, lo que va a aparecer es que
el gasto de fuerza humana de trabajo, es decir, el trabajo abstracto que cada uno realice va a
aparecer puesto como si fuera un atributo que tiene la mercancia, como esa capacidad de cambio
gue tiene la mercancia. Y entonces, lo que va a aparecer es: ésta la forma en que se organiza el
trabajo social, ésta es la forma en que los individuos organizan el trabajo social. Pero su caracter
misterioso proviene de que esos mismos individuos miran esa forma, y les parece que es una forma
de caracter natural, que no tiene que ver con su propia accion, sino que es un atributo de caracter
natural que le da a las cosas una capacidad social (que es la capacidad de relacionarse entre si en
el cambio), y los individuos no tienen esa capacidad, los individuos no portan la capacidad para
relacionarse directamente entre si. Y entonces, lo que aparece es que los individuos no son capaces
de relacionarse entre si, las mercancias son capaces de relacionarse entre si, los individuos estan al
margen de esta relacion social. Es la forma en que organizan el trabajo social y, al mismo tiempo, se
enfrentan a esa organizacién como si fuera ajena a ellos. Y entonces, va a hacer la relacién con los
resabios teoldgicos, justamente, haciendo el planteo del fetiche. Asi como las formas o las figuras
del mundo religioso son el producto de la conciencia humana, que al mismo tiempo se enfrenta a
esa conciencia como si fuera algo que tiene la capacidad para dominarla (no sélo para dominarla,
sino para engendrarla), aca aparece lo mismo. Las mercancias son el producto de la accién
consciente humana, y se le presentan a la conciencia como si tuvieran vida propia y la capacidad
para dominarlo. Y entonces, esto es la forma en que se organiza el trabajo social cuando se lo
realiza de manera privada e independiente. Y lo que va a ir apareciendo es que si los sujetos de este
proceso de metabolismo social sélo aparecen relaciondndose entre si cuando cambian sus
mercancias, les parece que por naturaleza las mercancias tienen esta capacidad que les permiten a
ellos relacionarse. Y entonces, lo que va a aparecer es que los trabajos privados son los que
constituyen los o6rganos individuales del trabajo social, pero esa condicion sélo se pone de
manifiesto en la relacién de cambio. Y por eso es que va a aparecer esta observacion en la cual
Marx va a decir que las relaciones que establecen los productores de mercancias entre sus trabajos
privados aparecen como lo que son. No es que aparecen de una forma y son de otra forma.
Aparecen como lo que son. El individuo trabaja, produce un valor de uso determinado para el otro y
son las relaciones sociales entre las cosas las que tienen la capacidad para establecer la relacion.
No son las personas, son las cosas. Y esto no es como aparece, sino que esto es como es. Que no
es lo mismo decir “son una apariencia”. No, ésta es la forma concreta en que se realiza esta
relacion. Son relaciones entre personas, pero que tienen la forma concreta de relaciones entre
cosas, relaciones sociales entre cosas. ¢Qué quiere decir esto de que aparecen como lo que son?
Aca lo que esta en juego, en términos generales, es que el contenido no es inmediatamente igual a
su forma. El contenido es que esto es una relacion social entre personas. Su forma es que es una
relacion social entre cosas. Pero no es que es una relacion social entre personas que esta,
llamémosle “deformada” porque aparece como una relacion entre cosas. Tiene la forma propia de



una relacién entre cosas. Esa es efectivamente su forma. No sé si queda clara la diferencia entre las
dos cuestiones.

Hay una nota al pie, que me parece que es pertinente, pero yo nunca terminé de entender. Esta una
pagina antes de hablar del caricter fetichista de la mercancia, en la pagina 84 de Siglo XXI.
Entonces dice: “En realidad, la forma de intercambiabilidad directa general de ningin modo revela a
simple vista que se trate de una forma mercantil antitética, tan inseparable de la forma de
intercambiabilidad no directa como el caracter positivo de un polo magnético lo es del caracter
negativo del otro polo. Cabria imaginarse, por consiguiente, que se podria grabar en todas las
mercancias, a la vez, la impronta de ser directamente intercambiables, tal como cabria conjeturar
gue es posible convertir a todo catédlico en el papa. Para el pequefio burgués, que ve en la
produccion de mercancias el extremo insuperable de la libertad humana y de la independencia
individual, seria muy apetecible, naturalmente, que se subsanaran los abusos ligados a esa forma, y
entre ellos también el hecho de que las mercancias no sean directamente intercambiables.” Esta
Gltima parte yo no termino de entender. O sea, entiendo que estd diciendo que hay una doble
naturaleza de la mercancia que no existiria a primera vista. Pero bueno, no termino de entender cual
es todo el sentido de esta cita.

Lo que va a venir en este desarrollo, y que después va a aparecer presente en el desarrollo del
fetichismo de la mercancia, es qué forma tiene el trabajo social en el modo de produccion capitalista.
¢,Donde veo trabajo social? Lo veo al individuo trabajando, y no sé si hace trabajo socialmente util o
inutil. Pero veo el dinero, que es inmediatamente cambiable por cualquier mercancia, y, por lo tanto,
ése es el representante del trabajo social. Cuando Marx hace la critica a Proudhon, que después va
a estar de vuelta con lo de los bonos horarios... Eso esta en el capitulo 3, creo... La pretension de
gue todas las mercancias sean inmediatamente cambiables es la pretensién de que el trabajo que
los produce no sea un trabajo privado, sino que sea un trabajo directamente social. Porque sélo si
fuera un trabajo directamente social yo podria intercambiar de manera directa mi mercancia. ¢ Esta
claro por qué? Estaria reconocido de entrada que yo lo que hice es un trabajo socialmente Uutil,
entonces no tengo ningun problema, no necesito confirmar que eso es parte del trabajo social.
Cuando Marx hace esta referencia del caracter antitético que esta sintetizado en el dinero, cuando
miro una mercancia cualquiera no tengo forma de ver si es un valor o no (por lo tanto, si es producto
del trabajo social) si no esta en relacién de cambio con otra. Pero cuando veo el dinero, yo puedo
ver que estd encerrado en esa cosa que esta aislada, este caracter social. Entonces, me basta con
ver el dinero fuera de la relacién de cambio. Lo que yo sé es que representa trabajo social. Lo que
nunca puedo saber es cuanto trabajo social representa, pero si sé que representa trabajo social.
Entonces, esta referido a esto. Entonces, el desarrollo de que la Unica forma que tengo de reconocer
si mi trabajo es socialmente til o indtil, es cuando lo veo bajo la forma del dinero, eso es lo que va a
ser la expresion plena de la conciencia fetichista. Porque ahora, no es que simplemente yo veo que
la mercancia tiene por naturaleza la capacidad de ser cambiable, porque a veces no la tiene el
producto de ese trabajo privado. Y entonces, miro el dinero, y ese si me parece que por naturaleza
es el que tiene la potestad de disponer de todo el trabajo de la sociedad, de reconocer que es un
trabajo socialmente util, y, por lo tanto, tiene la capacidad de disponer del trabajo de la sociedad. Y,
por lo tanto, es el portador del poder social. Esa es la forma que tiene el poder social. Y de vuelta
con el caracter misterioso. Si yo digo que el poder social tiene la forma de una cosa, es una cosa
inexplicable, mas cuando miro de qué sociedad venia. Venia de una sociedad en la cual el poder es
un atributo personal. Y aca nadie tiene el atributo personal: el atributo del poder lo tiene el dinero.
Hay que pensar, antes de Marx, las dificultades que tienen que haber tenido los economistas para
poder contestar esto. Marx acé va a hacer una observacién que tiene ya antes, y yo creo que hice
una referencia en algun momento, de cuando se descubre que hay una igualdad, ¢ cuando se puede
ver que hay una igualdad en los distintos trabajos humanos? Cuando las mercancias entran en la
relacion de cambio. Ahi uno se da cuenta de que los trabajos que son todos distintos como trabajos
concretos, al mismo tiempo, encierran esta igualdad. A partir de esa igualdad es que Marx va a decir
(eso estd en los Grundrisse): “todos los individuos son distintos, y, sin embargo, en el modo de
produccion capitalista, impera el prejuicio popular de que todos los individuos son iguales”. Porque
son todos poseedores de mercancias que cambian equivalentes. Entonces, eso esta diciendo, en
contraposicion con la sociedad anterior, que el poder no es un atributo personal; el poder es un



atributo de las cosas. Marx hace citas por ahi... Cuando va desarrollando, pone la indignacion que le
produce a la vieja sociedad el surgimiento de esta nueva forma, diciendo jno puede ser! Y uno lo ha
visto en la Argentina de otra época, donde habia algunos resabios de estas cosas... No puede ser
que todos los individuos sean iguales. Porque aparecia uno que decia “yo vengo de algo que es
distinto de los demas”. Tan natural es el poder que uno lo lleva en la sangre. Hay individuos que
tienen sangre azul y hay individuos que tienen sangre roja. Es un misterio desde ese punto de vista.
Porque es claro que el poder esta portado en ciertos individuos, que hay ciertos individuos que son
los que tienen el ejercicio del poder. Y, sin embargo, aparece aca que eso que era hasta aca un
atributo natural... Porque eso estaba explicado como un atributo natural. Por naturaleza se es, en
este caso por la divinidad, se es Sefior por la gracia de Dios... Ese cambia en algo en el cual el
poder no es mas la gracia de Dios. Es el dinero. Entonces, para esa sociedad tiene un carécter
extremadamente misterioso.

[Una comparfiera hace una intervencion acerca del poder como relacion social. No se entiende bien]

Es una relacion social. Uno siempre ejerce el poder se supone que sobre otros. Eso que se llama
‘poder” son formas, y por eso el poder es distinto en las distintas etapas histéricas. Es una forma
gue tiene la relacion social. Pero por eso produce una fuerte indignacion porque el individuo que dice
“por naturaleza el poder es mio”, se encuentra con que el otro, que no tiene esa naturaleza, tiene el
poder, porque se lo da esa cosa. Y entonces, aparece hasta el deseo de tener la cosa, pero el
desprecio por la cosa. Porque el poder es algo que uno tiene por sus atributos personales. Pero no
aparece como una cosa a la cual... No se dice “porque yo tengo sangre azul’, es “por la gracia de
Dios yo tengo sangre azul”. Entonces, no es el fetiche de la sangre azul. No es un fetiche porque no
€s una cosa, es una conciencia de caracter religioso. Esto es asi. No se va a decir “por naturaleza”,
se va a decir “porque ésta es la voluntad de Dios, y Dios nos hace distintos. Como nos hace
distintos, esto es lo que le toca a cada uno”. Y no hay otra cosa, porque, ademas, €sa es la relacion
social. Y no hay otra cosa. Eso después vamos a mirarlo.

Yo lo que remarco a esta altura es algo que Marx pone en los Grundrisse o borradores, pero
qgue después va a estar desarrollado. En El Capital no est4 puesto en esta forma sintética... Todavia
en los Grundrisse no va a hablar de valor, sino que va a hablar de valor de cambio. No va a tener
todavia claridad respecto del trabajo abstracto hecho de manera privada e independiente como
determinante del valor... Pero si lo que va a decir es que esta reduccion de todos los productos y
todas las actividades a valor de cambio presupone la disolucién de todas las relaciones de
dependencia personal, que es de caracter historico... Y al mismo tiempo, implica una dependencia
de caracter general, porque lo que va a decir es: aca la produccion de cada uno no sélo depende de
la produccion de los otros (esto es por la division del trabajo, que uno puede producir sobre la base
de los productos del trabajo de los otros), sino lo que lo que va a decir (y esto uno lo puede extender
al consumo) es que el consumo de medios de vida de cada uno depende del consumo de todos los
demas. Esto es, si yo no vendi mi mercancia, entonces no puedo comprar. Y si ho puedo comprar,
no puedo consumir individualmente. Entonces, lo que va a aparecer aca es el contraste. Aca no hay
ninguna relacién de dependencia personal, y, sin embargo, hay una interdependencia que tiene un
caracter general, que es mucho mas extensa que la dependencia personal. Porque la dependencia
personal me ata a esa otra persona. Esto me ata a todos los otros individuos, y me ata en el sentido,
no simplemente de que yo tengo que trabajar para los otros, sino que yo, para consumir para mi,
tengo que depender de que los deméas consuman para ellos. Y entonces, lo que va a seguir en ese
desarrollo es que el poder social no es un atributo personal, es algo que cada uno lleva consigo en
su bolsillo. Esto es, si yo tengo el dinero en el bolsillo, entonces lo que yo tengo es trabajo social. Si
yo no tengo dinero en el bolsillo, no tengo poder social. No es un atributo personal, es un atributo
gue viene dado por la cosa. Y va a hacer otra cosa que sugiere un monton de cuestiones que uno
debe mirar, dice: cada individuo tiene el poder social bajo la forma de una cosa. Si se le quitara esa
cosa, el poder social, entonces habria que darselas a una persona sobre otra persona, apareciendo
la cuestion de que se es un individuo libre porque el poder social le pertenece a la cosa. Si el poder
social no le perteneciera a la cosa, entonces no habria individuos libres. Habria individuos que estan
subordinados unos a otros como personas. Y en este sentido, uno tiene el poder que ejerce una
persona sobre la otra. Implica que esta persona que tiene el poder esta en una relacion de
dependencia personal respecto de esa sobre la cual ejerce el poder. La dependencia no es solo de



arriba para abajo. El amo del esclavo esta en una relacion de dependencia respecto del esclavo. Si
no, no puede reproducir su vida. Y entonces, lo que va a aparecer después de hacer este desarrollo,
es como se le presenta, como se desarrolla en la conciencia del productor de mercancias. La
préxima entramos con eso. Yo pienso que la proxima vamos a terminar este desarrollo, y vamos a
volver a mirar lo que yo les planteaba, de volver a mirar esto de una forma que encierra otros
aspectos que van a aparecer.

9 - Fetichismo y método de conocimiento - 26/5/2009

No sé si hay algo que quieran discutir de la vez pasada.

Mi pregunta es, dado que, a lo largo de la historia, en forma aparente, el hombre enajena su
conciencia productiva en Dios, en el capital u otras cosas, si cabria preguntarse si hay alguna
determinacién en la especie humana que en forma concreta haga esto: que enajene su conciencia
productiva en otra cosa. O sea, como un fetiche no solo en el capital sino en general.

Basicamente, mi respuesta es esto. Nosotros nos encontramos con la conciencia como la forma en
gue esta portada en la subjetividad individual, la capacidad para organizar el trabajo individual y el
trabajo social. El que la conciencia se enfrente a las propias fuerzas productivas del trabajo como
algo que es ajeno a ellas, que le pertenece a una cosa 0 que le pertenece a una figura que es
separada del sujeto portador de esa conciencia lo tenemos que ir a buscar en la forma concreta que
tiene el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social en cada momento, y que por lo tanto
s6lo nos ibamos a empezar a enfrentar a eso aca... Que en parte nos lo ibamos a enfrentar ahora
cuando miraramos algo de la conciencia del fetichismo de la mercancia, o la forma como se
presenta el fetichismo de la mercancia en la conciencia cientifica que trata de explicarse la
conciencia del productor de mercancias como si fuera la condicién natural de la conciencia humana.
Y otra parte va a aparecer cuando lleguemos a la unidad final del Tomo I, cuando nos enfrentemos
al papel historico del modo de produccion capitalista. Entonces, eso era basicamente la respuesta.
Después se me presentd alguna cosa mas en este sentido... Para no saltar, porque yo no quiero
saltar al final y plantear cosas que todavia no han aparecido, pero, de todas formas, un aspecto
donde uno puede agregar una cuestion adicional a esto, algo mas para pensar esto... Lo que
nosotros vimos es que lo que diferencia al ser humano como un género de las especies animales es
el trabajo, y como es el trabajo, luego es la forma de organizar el trabajo que es la conciencia. Y
también lo que habia planteado es que el ser humano es el Unico sujeto que tiene historia, porque
cada generacion es el producto de la accién consciente y voluntaria de la generacién anterior. Y esto
es la forma en que yo expreso lo que Marx expresa en los Manuscritos de 1844 cuando habla del ser
genérico humano. Ese ser genérico es lo que esta portado en el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social, y, por lo tanto, esta portado en el desarrollo de la conciencia y la
voluntad del individuo. Esto quiere decir que para que esa conciencia y voluntad se vean a si
mismas... Engendren algo a lo que después, a su propio producto ellas se sometan, esto quiere
decir que esto tiene que ser expresion de que hay alguna mutilacion en esa conciencia y voluntad.
Porque si no, no engendrarian una imagen que les es ajena y que después las determina, si ho que
reconocerian, se reconocerian en sus propias potencias. Entonces, desde ya que el desarrollo de
esa forma de conciencia tiene que estar encerrando alguna mutilacion en este ser genérico humano.
Y para no avanzar mucho mas, pero voy a tomar lo que aparece en los Manuscritos de 1844, donde
especificamente respecto del modo de produccion capitalista, pero que uno lo puede mirar en esto
general... Lo que va a aparecer es, cuando este ser genérico humano esta mutilado de alguna
forma, al individuo le queda sélo su subjetividad individual, y pierde el caracter genérico que tiene.
Se enfrenta a sus propias potencias histéricas como algo que no le son propias de su persona, de su
ser, sino que estan fuera de su ser. Y lo Unico que le queda como propio de su ser es la inmediatez
de su vida individual. ¢Qué le pasa al productor de mercancias? Uno lo mira el productor de
mercancias y es el que produce... Su trabajo tiene un caracter social, no sélo produce a los otros
seres humanos, sino que produce el proceso historico. Se mira a si mismo y eso no es un atributo
gue le pertenece a él, porque como la organizacion del trabajo social no le pertenece, es un atributo
de la mercancia, entonces se mira a si mismo y se ve privado de ese ser genérico. Entonces,
cuando uno va a mirar al proceso histdrico, lo que se puede preguntar es sobre las distintas formas



de la enajenacion, cdmo es que son expresion de mutilaciones del ser genérico humano, que lo
dejan al individuo reducido a su existencia individual inmediata. Cuando uno mira esto en las
conciencias religiosas, lo que uno tiene para preguntarse es... Es decir, lo que uno tiene delante es
un ser genérico que, en los términos practicos, tiene un caracter eterno porque es el proceso de
produccion en el cual cada generacion produce la generacion siguiente. Y la otra vez dijimos, bueno,
hay 1500 millones de afios (se supone) por delante de vida de la humanidad, en las condiciones
actuales sobre la Tierra. Eso, a los fines practicos, es eterno. ¢ Por qué en determinados... Y no es
s6lo propio del modo de produccion capitalista, no es solo propio del productor de mercancias...
¢Por qué aparece la imagen de que, en realidad, la existencia de ese ser genérico no esti portada
en una generacion atras de la otra, sino que deberia estar portada en la subjetividad individual? Esto
es lo que aparece en una de las formas de religién: la vida eterna del fara6n es que, en la
subjetividad individual del faradén, ahi estd el ser genérico. Y en formas religiosas que son
contrapuestas a esto, lo que aparece es que el ser genérico esta fuera de la subjetividad individual:
el individuo esta privado de su ser genérico hasta que se muera. Y entonces, va a entrar en el
proceso de vida eterna después de que se haya muerto. Su existencia individual es la negacion...
En lugar de aparecer inmediatamente como la afirmacion del caracter genérico de la vida humana,
aparece como la negacion de ese ser genérico. Cuando uno dice “esto es la conciencia del individuo
gue se ve a si mismo privado de su ser genérico”, quiere decir que se ve a si mismo privado de
fuerzas productivas que tienen el caracter social de su trabajo. Se mira a si mismo y no se puede
reconocer como el portador esas fuerzas productivas. Entonces, uno tiene que preguntarse qué
clase de mutilacién tienen las fuerzas productivas a lo largo del desarrollo histérico para poder
contestarse sobre las distintas formas de enajenacion. Entonces, bueno, esa es la reflexion. Y
después mas adelante podemos volver a plantear alguna otra cosa sobre esto. No sé si hay algo
mas...

Pero entonces el desarrollo de esa conciencia, ya eso es mutilacién del ser genérico...

Digamos, la conciencia es la expresion del desarrollo del ser genérico, porque el ser genérico es la
produccién consciente de una generacién a otra. Lo que uno se encuentra en ese desarrollo es
formas limitadas, no plenas, del desarrollo de ese ser genérico que hacen que el individuo mire su
propio ser genérico y no lo pueda reconocer en su propia persona, que lo tenga que reconocer fuera
de la existencia de su subjetividad individual, en un caso, o lo tenga que reconocer como atributo de
una subjetividad individual que ésa es la que tiene la vida eterna, y ésa es la portadora del ser
genérico. Entonces, son formas... Hasta acd esto es lo que tenemos. Hasta acd, esto lo que
aparece, esta es la determinacion. En el productor de mercancias nos aparece como esto, como lo
gue es propio del productor de mercancias, es esta enajenacion de su conciencia como atributo de
la cosa. Pero nosotros también tenemos pendiente, si queremos mirar esto para contestarnos por
gué en el modo de produccidn capitalista subsiste la conciencia religiosa, que no es simplemente la
enajenacion respecto de las cosas, pese a que muchos aspectos tiene de enajenacién respecto de
las cosas. El pedacito, la verdadera cruz es el fetichismo... No de la mercancia porque después se
vendia, pero es el fetichismo en el sentido estricto, estd puesto en una cosa. Pero la conciencia
religiosa no se reduce, en el modo de produccion capitalista, a estar puesta en una cosa. Hay formas
de conciencia religiosa donde lo que se mira es... El ser genérico, esto que esta en el proceso de
vida eterna o de vida indefinida humana, no es un atributo de los sujetos vivos, es un atributo de la
divinidad que algun dia se lo va a devolver a los sujetos vivos. Perddn, no a los sujetos vivos porque
vamos a estar muertos, pero que se lo va a devolver a los individuos. Pero por ahora no tiene
pendiente de devolucion. Entonces, uno tiene que preguntarse también por qué esa conciencia, que
cuando miramos el fetichismo de la mercancia uno podria decir, bueno, no necesita mas forma que
Su enajenacion en la mercancia, sin embargo, reproduce la enajenacion religiosa. Pero veamoslo
cuando sigamos avanzando.

¢,Conciencia cientifica es lo mismo que conciencia objetiva?
A mi entender si, porque la forma que tiene tener una conciencia objetiva en la cual... Esto quiere

decir... Lo que voy a distinguir en esto es una conciencia inmediata, que es la conciencia que
adquiero (y que ademas soélo se puede adquirir) en la practica de la accién. La otra también se



adquiere en la practica de la accién, pero me implica que yo tengo que ir mas alla de las
determinaciones que inmediatamente se me estan presentando, y tengo que apropiarme de esas
determinaciones de una manera que tiene un caracter objetivo. Ya no es simplemente que me las
apropio en la relacion inmediata que tienen con mi subjetividad. Me las apropio en la relacion que
tienen con mi subjetividad, pero mi subjetividad puesta como si fuera una naturaleza objetiva, y la
naturaleza puesta como una existencia objetiva. Entonces, uno puede encontrar formas muy
elementales de conocimiento cientifico, que ademas histéricamente el conocimiento cientifico
empieza teniendo la forma de un conocimiento religioso, “empieza” por asi decirlo, hasta que llega
un momento en el cual ya no puede, para sostener el desarrollo... Porque ¢qué es el conocimiento?
El conocimiento es la forma de organizar el trabajo social. Ya no se puede sostener esa organizacion
de trabajo social sobre la base de una conciencia religiosa. Ahora hay que ir mas all4d de esa
apariencia de que es la divinidad la que determina, y hay que conocer objetivamente qué
determinacién estad en juego. Entonces, llega un momento en que ese conocimiento objetivo no
puede detenerse en las apariencias que él mismo ha ido generando y necesita ir mas alla de eso. Lo
gue uno se pregunta, o se puede preguntar respecto de esto, es qué forma tiene el conocimiento
objetivo de un individuo (todavia no lo terminamos de ver) que esta prisionero del fetichismo de la
mercancia, cosa que vamos a ver ahora... Tiene el conocimiento objetivo de un individuo que esti
prisionero del fetichismo de la mercancia. Porque ése tiene un conocimiento objetivo, ahora es un
conocimiento objetivo que esta portado en el fetichismo de la mercancia. Entonces...

Porque a mi me quedaba la duda de la vez pasada de si podia existir un conocimiento objetivo
parcial, porque en definitiva es como que tiene un doble caracter decir “conocimiento objetivo”. Decir
bueno, mi objetivo es producir conocimiento objetivo, o mi finalidad, y esto supondria, supongamos
si uno lo dice en términos de construccion politica, por ejemplo, esto supondria tener una conciencia
plena de las determinaciones que uno tiene en este modo de produccion, o como se organiza el
trabajo social. Ahora, eso seria una acepcion de conocimiento objetivo. Pero el médico (porque ese
era el ejemplo), el médico que con su conocimiento objetivo sabe qué cosas debe y no hacer (que
no quiere decir que las haga o no las haga) para retrasar su muerte también es un conocimiento
objetivo, pero sin el cuestionamiento de sus determinaciones de como ese conocimiento se produce
en la organizacién del trabajo tal cual existe. No sé si me explico cual es el problema... Porque uno
puede decir, nuestro objetivo es producir conocimiento cientifico y conciencia cientifica. Bien, ahora
eso lo puedo hacer bajo cualquier cosa que se diga ciencia. Y en realidad, como sé que hay toda
una critica a cdmo se produce ciencia, ciencia positiva o la ciencia burguesa, me parece como que
es demasiado polisémico la idea de conocimiento objetivo.

Bueno, te contestaria, pero tampoco quiero avanzar demasiado en la discusién. Todavia no tenemos
visto plenamente la determinacion de la conciencia, y mucho menos de la conciencia. Hasta ac@, ni
siquiera aparece la necesidad en el desarrollo que fuimos haciendo, no aparece la necesidad de un
conocimiento objetivo. Va a aparecer ahora, ya, pero todavia no aparecié. Salvo con la forma que
nosotros nos lo planteamos, que empezamos con la forma de organizar la accion politica, nuestra
propia accion politica, y el planteo de que, por alguna razén que no podiamos contestar a esa altura,
esa organizacion requeria un conocimiento de caracter objetivo. No me bastaba con decir “yo voy a
hacer esto porque estoy convencido de que esto lo que tengo que hacer, y no me importa que
determinaciones hay detrds”, sino que habiamos dicho, bueno, acd hay que descubrir qué
determinaciones hay, y qué determinaciones objetivas hacen de mi un sujeto. Entonces, ésta es la
forma que hasta aca miramos esto. Ahora, yo voy a tomar un ejemplo: si uno dice... Tomando un
ejemplo de la fisica, si uno toma la explicacion de Newton sobre la gravedad, es el producto de un
conocimiento objetivo, no es que le brotd de su practica inmediata. No es que descubrié que para él
esto es asi y no se sabe como, que esto es asi por un caracter que trasciende la subjetividad del
individuo que esta conociendo. Cuando aparece la fisica relativista, lo que hace es decir “esto no era
asi”. Digamos, hay otras determinaciones que aca no estaban tenidas en cuenta. Y entonces,
avanza en el desarrollo del conocimiento objetivo. Y al mismo tiempo, las dos cosas tienen un
atributo en comun: que las dos teorias dicen que, en realidad, no pueden explicar qué es la
gravedad; que lo que pueden hacer es medir la gravedad con mayor precision una que la otra, pero
gue el problema de la gravedad como qué determinacion es la gravedad, mas alla de describirla por
su manifestacion, eso es un problema metafisico. Y cuando dice “metafisico” quiere decir que eso no



es objetivo, que eso no estd en el objeto. Es una ciencia que, por algin motivo, no puede
trascender... Es capaz de medir con una precision enorme una cierta determinacion, conocerla
objetivamente en sus manifestaciones, sobre esa base avanzar en la capacidad para transformar la
produccion humana, y, sin embargo, objetivamente, no puede enfrentarse al contenido de lo que
esta conociendo. No puedo explicar lo que es. Lo que tiene es una descripcién de la manifestacion
del fenbmeno. Tanto la teoria de Newton como el planteo que hace Einstein es una descripcion de la
manifestacion. No es descubrimiento mio, es una observacion que hace Hegel sobre Newton.
¢, Como explica la gravedad? Dice: porque hay una fuerza que atrae a un cuerpo hacia el otro. Y
dice: si uno dijera que una persona va una ciudad porque en la ciudad hay una fuerza que lo atrae,
todo el mundo diria que eso no es una explicacion de nada. Y, sin embargo, en la fisica, las
explicaciones son asi. Esto estd aceptado como si fuera una explicacién. Cuando uno toma el
planteo de Einstein diciendo que la gravedad es una deformacion en el espacio-tiempo que se
produce porque las masas no estan distribuidas de manera uniforme, uno podria decir exactamente
lo mismo, bueno, las migraciones a las ciudades son una deformacion en el espacio-tiempo social
porque las masas de poblacion no estan distribuidas de manera uniforme en el espacio. Y entonces,
por eso es que se producen migraciones del campo a la ciudad. A lo mejor se podria publicar en
alguna revista, pero es claro que eso no es explicacion de nada. Bueno, y se admite que en realidad
€s0 no es explicacion.

Esto, a los ojos de las ciencias sociales, es como si las ciencias naturales no tuvieran fundamento.

Las ciencias sociales aceptan que, para las formas naturales, asi es como se explica. Y, ademas, las
ciencias sociales, su curso va cada vez mas hacia explicaciones de este tipo. Los economistas hace
mucho tiempo, pero los cientistas politicos cada vez mas van a las explicaciones construidas sobre
la base de modelos que relacionan magnitudes de distintas formas sociales. Entonces, esta
planteado como que ésta es la forma de la ciencia por naturaleza, y que ése es un problema que
tiene la ciencia: que no puede ir mas alla de enfrentarse a esto de esta forma, y que por eso siempre
tiene que estar fundada en una filosofia. La filosofia es una construccion de caracter subjetivo, se
basa en la subjetividad y, por lo tanto, no es una construccién objetiva. Y lo que uno se encuentra es
una ciencia que lo que plantea es que es un conocimiento objetivo que no se puede fundar
objetivamente (cosa sobre la cual después vamos a volver). Lo que se dice “cientifico” es lo que la
comunidad de los cientificos, que, en su subjetividad de individuos libres, dice que es cientifico. Asi
gue hay que categorizarse y rendir cuentas de qué es lo que la comunidad cientifica dice de cada
uno, etcétera. La pregunta que vamos a tratar de contestarnos a cierta altura es por qué tiene esta
forma ese conocimiento objetivo. Pero es un conocimiento objetivo. Se detiene ante una apariencia y
acepta esa apariencia, pero no dice “esto brota de mi subjetividad porque yo lo creé”. “Esto lo
encontré en la existencia objetiva, y yo puedo mirar qué efecto tuvo mi accién subjetiva sobre ese
objeto y lo transformé, cuando yo lo estaba conociendo, y por eso no lo conozco en su plenitud, y
entonces tengo que buscar una forma de observarlo sin que mi observacion interfiera”. Todo ese tipo
de cosas refleja que éstas son las formas del conocimiento objetivo. Lo que uno se tiene que
preguntar es por qué esa forma de conocimiento objetivo, en la misma forma, es portadora de la
negacion del conocimiento objetivo, es decir, es portadora de la ideologia. No ya de una ideologia
religiosa (que no pretende ser objetiva porque brota de la subjetividad), sino de una ideologia
contraria al conocimiento objetivo que esta portado en el propio conocimiento objetivo.

O sea, hay que abolir esa ideologia.

Yo lo voy a poner asi para no seguir mas alla de esto. Esta es una forma de conocimiento, es una
forma histérica de conocimiento. Nosotros estamos diciendo la conciencia es la portadora de la
capacidad para organizar el trabajo individual y organizar el trabajo social. Por lo tanto, la conciencia
es el producto de su propio desarrollo histérico. Las formas que tiene esa conciencia son el producto
de su propio desarrollo histérico. Por lo tanto, la forma objetivada de esa conciencia en este caso...
Puede haber muchas objetivadas, pero la forma objetivada de esta conciencia como una conciencia
objetiva es una forma de organizarse el proceso de vida social. Todas las formas de organizarse el
proceso de vida social tienen un caracter historico. Por lo tanto, la conciencia objetiva portadora de
la organizacion del proceso de vida social, esa conciencia cientifica, es una forma de organizacién
de la vida social, es una relacion social, y como tal, es una forma historica. Entonces, lo que uno no



puede plantear es al revés, lo que uno no puede decir es: todas las relaciones sociales son
histéricas pero el método cientifico, que es una relacion social, esa es natural. Esa tiene por
naturaleza la forma en que nosotros lo conocemos hoy. Entonces, la pregunta que yo me haria
frente a tu pregunta es qué es a lo que yo llamo “teoria”. Si yo voy a llamar a todo conocimiento
objetivo teoria, entonces me tengo que preguntar por producto de qué forma y de qué método es. Y
entonces, lo que puedo decir es: esa forma que tiene hoy dominante esta relacion social es ell
producto de una conciencia enajenada, y, por lo tanto, es portadora de la enajenaciéon. Y como
portadora de la enajenacion, porta esa enajenacién no por su contenido, sino por su propia forma.
No es que yo le puedo poner a ese método distintos contenidos, y entonces me va a salir portadora
de un contenido ideoldgico o no, sino que la forma que tiene ese conocimiento es por si misma
portadora del caracter ideoldgico. Ahora, lo que nosotros estamos mirando es una forma de
conocimiento que no es igual a esa. Nosotros, justamente, estamos diciendo que aparece en la
ciencia natural una explicacion de la gravedad, y eso no es una explicacion de la gravedad. Eso hay
gue preguntarse cual es la determinacion que esta presente ahi. Y, por lo tanto, ya de por si no
estamos planteando que el conocimiento objetivo tenga que partir de una abstracta subjetividad, sino
gue estamos diciendo que el conocimiento objetivo necesita ser objetivo. Y hasta aca, nos lo
estamos planteando como un conocimiento que brota de una determinada subjetividad que se
conoce a si misma objetivamente. Entonces, no sé si contesté a tu pregunta, que tenia muchas
connotaciones. Yo no contestaria en un término abstracto general porque se puede prestar a que se
convierta en una abstraccion, porque necesita todo un desarrollo de las determinaciones que estan
adentro para poder discutirlo. Entonces, si nosotros miramos, y ahora lo que vamos a seguir mirando
es la conciencia del productor de mercancias que esta enajenada en la mercancia, y que le aparece
esto como un atributo natural de la mercancia... Esa conciencia objetiva va a estar, va a ser
portadora de esta naturalizacién. Y, por lo tanto, va a ser portadora de un fundamento que no es
objetivo.

O sea, es objetivo, pero es portadora de un fundamento que no... Es objetivo porque...

Si, es objetivo porque va mas all4d de lo que la subjetividad individual, en la accion practica, se
enfrenta. Se pregunta por algo que no es mi determinacién. No es que Adam Smith se pregunta por
quién es él en su subjetividad individual. Lo que él se pregunta es por qué es él, pero en cuanto esa
subjetividad lo trasciende en su individualidad. Y cuando se enfrenta a esto, se lo enfrenta de una
manera objetiva: trata de explicarse por qué hay una determinada forma de organizarse la vida de la
sociedad que él, a cierta altura, va a decir “porque esto es natural’. Y ahi va a detener su desarrollo
objetivo. Pero mientras, va a estar avanzando en un conocimiento que tiene un caracter objetivo.

Porque eso es natural como en otra época se hubiera dicho que era producto de Dios.

Si, si. Pero el problema es que, justamente, hay un avance en ese conocimiento objetivo porque se
elimind una construccion que era ajena a toda objetividad. Y esa es las discusiones que va a tener, y
esto es el papel que van a jugar, en gran medida, todos estos tedricos de la época que van a estar
superando las concepciones religiosas que dicen, por ejemplo, que los individuos por naturaleza
divina no son todos iguales. Y estos lo que se van a contestar es que, por naturaleza, son todos
iguales. No simplemente porque, por decirlo asi, a mi me parece que son todos iguales, sino porque
objetivamente lo van a mirar y en la relacién social todos aparecen como iguales. Todos aparecen
cambiando equivalentes, por lo tanto, indiferenciados unos respecto de los otros. Entonces, va a
mirar eso y va a creer que es natural, pero va a ir un paso mas alla de lo que era una conciencia que
no se detenia a mirar esta condicion.

En lo que viene a ser, a nivel universal, el desarrollo del conocimiento objetivo, yo me pregunto
entonces, como que hay un retroceso, en el sentido de que la comunidad cientifica no admite que en
realidad hay muchas dudas, hay muchos baches...

Estamos derivando demasiado. En primer lugar, pensar que la ciencia esta en retroceso... La
ciencia sigue transformando las condiciones de produccion de la vida humana en una forma que, si
uno tuviera que decirlo en términos muy generales, es cada vez mas potente. Lo cual decir que esta
en retroceso seria hacer una abstraccion... Vamos a ponerlo asi. Ya que estamos derivando, vamos



a seguir derivando. Uno tiene que diferenciar aca entre los cientificos practicos y los tedricos del
meétodo cientifico. Los cientificos practicos, en general, ignoran de manera absoluta toda discusion
en torno al contenido de lo que hacen, y su respuesta es “yo lo que hago sirve, asi que no me
vengan a decir que mi fundamento falla”. Entonces, en el terreno de los fundamentos de la ciencia,
lo que va a parecer no es simplemente esto que vos decis. Lo que va a aparecer es, durante todo el
siglo XIX y casi hasta la primera mitad del siglo XX, aparece esto de que el positivismo es la forma
absoluta del conocimiento objetivo, y que no tiene ningun problema. Las criticas que se le hacen... Y
ahora me voy a referir al mundo de los cientificos en general normales, las criticas que se le hacen
pasan totalmente desapercibidas, irrelevantes a su potencia. Y esa ciencia es la que va a
revolucionar al mundo. A mediados del siglo XX, aparece todo el cuestionamiento de que en realidad
esto no es asi, el conocimiento objetivo no es posible; aparece esto de que toda teoria tiene un
contenido de caracter ideolégico, y de ahi es donde sale el planteo de que es la comunidad de los
cientificos... Como es imposible tener una verdad objetiva, porque no existe la verdad objetiva, no
existe el conocimiento objetivo. El conocimiento objetivo siempre brota de la subjetividad del que
conoce y por eso esta viciado de subjetividad. Lo que va a parecer es, bueno, como no hay una
forma objetiva de conocimiento objetivo, la Unica posibilidad de avanzar en este terreno es que esos
cuya razén de existencia es la busqueda de la verdad (que esos son los cientificos, que son la
plenitud del individuo libre, porque el conocer las propias determinaciones, ése el desarrollo de la
libertad; entonces esto es la plenitud dentro de la sociedad, ésta es la plenitud del individuo libre), se
ponen de acuerdo y resuelven qué va a ser aceptado en determinado momento como una verdad
objetiva. Eso es lo que va a aparecer como la forma Unica posible de avanzar en el conocimiento. Si
uno mira la forma que tiene el método cientifico en general, que es la de una representacion légica,
la observacion de que esa representacién no puede conocer objetivamente y que necesita parecer
arrancando de un fundamento subjetivo es inobjetable. Y es inobjetable no sélo para las formas
sociales (que son formas naturales, asi que todo lo que uno dice de las formas sociales lo esta
diciendo de una forma natural), sino que tiene el mismo problema cuando uno trata de conocer eso
gue se llama las simples formas naturales. El conocimiento matemético esta aceptado que no puede
tener un fundamento logico, que tiene que tener un fundamento de caracter o intuitivo, o tiene que
tener un fundamento de caracter axiomatico. Cuando se dice intuitivo, aparecen todos los problemas
de que brota de la subjetividad, y entonces no es objetivo. Y si es axiomatico, el primer problema
que tiene es que toda construccion matematica tiene que empezar por un axioma que dice que esta
es una construccion... Ahora no me acuerdo el término exacto, pero este axioma estd bien
construido. ¢Y como sé que este axioma esta bien construido? Porque tengo un axioma que dice
gue ese axioma estaba bien construido, y nunca puedo cerrar el fundamento. Ahora, esto es
aceptado asi. Uno va a un tedrico matematico que hace teoria de la matemética y le plantea esto, y
lo saca corriendo porque dice “son cosas irrelevantes, yo parto de los axiomas y ya esta”. Entonces,
ésta es la situacion general normal de la ciencia hoy. Asi esta planteado, y asi esta aceptado. Uno
tiene los extremos de los que dicen “a mi qué me importa”, y en el otro extremo estan todos los
planteos que dicen que como el conocimiento objetivo es imposible, la poesia tiene la misma
potencia cognitiva que una teoria cientifica.

Pero igual podria considerarse un avance el conocer los limites del pensamiento l6gico. O sea, como
conocer una determinacién mas de lo que se supone, de lo que se enfrenta...

[Otro compariero] Para mi le escapa al problema de como estd determinada justamente... Porque
dice: no existe conocimiento objetivo porque todo esta mediado por la subjetividad del que conoce,
pero de hecho no se pregunta al respecto de cdmo esta formada la subjetividad.

Dice “es un individuo abstractamente libre”.
Exacto, pero eso en realidad no lo problematiza.

No problematiza la propia afirmacién que vos acabas de hacer. Si yo digo que no es posible tener un
conocimiento objetivo y que toda brota de la subjetividad, lo primero que tengo que pensar es que
esa afirmacion brota de la subjetividad. No tiene por qué ser objetivamente asi. Lo primero que
efectivamente esta ausente es el preguntarse por la propia subjetividad. Ahora, eso esta aceptado



asi, y esto es la forma general que tiene la ciencia hoy. Cuando vos decis que hay un avance en ese
reconocimiento, uno puede poner en discusion dos cosas...

Lo decia comparandolo con el absolutismo del positivismo, cuando habia una fe ciega en...

Si, lo que pasa es que, primero, esa critica existia con distintos grados de desarrollo, empezaba
existiendo en Hegel. Hegel ya tenia criticas a ese tipo de problemas, con respuestas que él mismo
no podia dar porque como las tenia que poner al revés como un problema de inmadurez del
pensamiento, inmadurez en el desarrollo de la idea, entonces no podia explicarse por qué ésa era la
forma histérica de la conciencia en un determinado momento. Uno lo puede reconocer en el
desarrollo que hace Marx, donde aparece una forma de conocimiento que no es la misma que es la
forma general de conocimiento. Y cuando uno lo mira a ese proceso y se lo enfrenta, no se lo
enfrenta como un avance, en el sentido de decir “bueno, y ahora lo que tenemos que hacer es
superarlo”, sino que se lo enfrenta como lo que uno podria llamar un retroceso ideolégico. Ahora no
hay posibilidad de conciencia objetiva.

Una fatalidad...

No, es peor que una fatalidad. Esto, con algo que nosotros vimos hasta aca y hablamos la otra vez...
Si uno dice aca lo que uno tiene adelante es una organizacion del trabajo social en la cual el
individuo que trabaja tiene el control pleno sobre su trabajo individual y no tiene ningun control sobre
el caracter social de su trabajo, la forma que supera a esto es un individuo que tiene el control pleno
sobre su trabajo individual (porque si no es un retroceso en esto) y al mismo tiempo tiene el control
pleno sobre el caracter social de su trabajo. Esto quiere decir que porta en su conciencia y voluntad
el conocimiento objetivo respecto de qué parte del trabajo social esta haciendo. Si yo digo que el
conocimiento objetivo es imposible, entonces digo es imposible la superacién del modo de
produccion capitalista porque estoy planteandolo... Es una barrera de caracter absoluta. Y es como
esa barrera que nacen estos planteos. Y cuando nacen estos planteos, ademas, la forma mas
aparentemente critica que van a tener, que es toda la construccién posmoderna... Lo que va a decir
es, no solo es imposible el conocimiento objetivo, sino que lo que va a decir es que todo intento de
desarrollo del conocimiento objetivo, en realidad, lo que encierra es un intento de dominacion, de
coartarle la libertad al otro. Entonces, no so6lo no se puede hacer, sino que es repulsivo.

Y ahi uno se encuentra con las dos caras de esto. Uno puede encontrarse con la cara de
Lakatos, diciendo, bueno, uno puede disentir respecto de qué es el conocimiento dominante, pero es
mejor que lo haga en privado en su casa, porque uno no puede ir impunemente contra el sentido
comun en el ambito de los cientificos. Y si alguien osa hacer eso, e ir a hacerlo en publico, entonces
lo que hay que hacer es evitar que tenga todo tipo de financiacién, y evitar que tenga posibilidades
de publicacién. Esa es una cara. Y la otra cara es los que dicen “esto es un atentado contra la
libertad”. Y entonces, uno escucha planteos cuando se hacen discusiones sobre organizacion del
partido politico de la clase obrera que dicen: “jHorror! Ese es un intento de oprimir, ése el deseo que
tienen unos miembros de la clase obrera de oprimir a otros miembros de la clase obrera”. Cosa que
yo he escuchado asi, un poco mas o menos en esos términos a alguien que estaba sentado, no voy
a decir que, a mi izquierda en el sentido politico, pero si que estaba sentado a mi izquierda. Son dos
caras del mismo tipo de planteos. Hay una discusion que me parece muy ilustrativa sobre todo esto.
Esta en internet todavia. Supongo que algunos de ustedes habran oido hablar de esto, que es la
discusion que tuvo Sokal (Sokal es un fisico norteamericano neoyorkino) con... No sé si conocen la
anécdota... Hace unos 5 afos... Pasa el tiempo demasiado rapido, a lo mejor un poquito mas...
Habra sido a mediados de la década del noventa, mando un articulo a una revista norteamericana
posmoderna diciendo que cada vez habia mas fisicos que habian llegado a la conclusion de que el
universo era una construccion lingiistica. Que cuando los fisicos hablaban del universo... No es
exactamente “el universo”, pero era algo por el estilo... Reconocian que eso era simplemente una
construccion linguistica. Y los posmodernos le publicaron el articulo. Y a continuacion, en otra
revista, este Sokal publicé un articulo diciendo “fodo eso que yo dije ahi es un disparate, y el Unico
objetivo que tenia era mostrar que los posmodernos son capaces de publicar cualquier cosa, y les
resulta simpéatico. Estéa lleno de cosas que no quieren decir nada, hay citas de textos que no existen”.
Esos posmodernos son la izquierda de los intelectuales norteamericanos. Y entonces, empieza toda
una discusion en la cual unos dicen “jQué horror! Esto no se hace, hay que tomarselo en serio”;



otros, que festejan que los intelectuales de izquierda son todos una manga de chantas. Y la defensa
gue hace Sokal frente a esto... Dice que algunos amigos de él le dicen que por qué discute con esta
gente, por qué pierde tiempo con esta gente. Y su respuesta es que porque él tiene algunos amigos
gue son cientificos sociales y que son gente seria. Asi que todo el contenido de la ciencia social se
reduce a “yo tengo un amigo que es cientifico social” y que entonces, cOmo voy a estar contra la
ciencia social en esas condiciones. Uno mira la base de lo que tiene Sokal y uno le podria decir a
Sokal “mira, vos tenés exactamente los mismos problemas que tienen los otros; estés diciendo que
todo esto es una construccién que no se sostiene, que no tiene base sélida, y la tuya tampoco tiene
base sdlida”. Esa parte de la discusidén nunca aparecio. Pero aparte de que es muy divertido como
episodio, es muy ilustrativo de cudl es la situacion en esto que vos planteas, de qué es lo que se
discutia en ese ambito de la ciencia. Y que quedo en la nada, porque los cientificos de la naturaleza
se preocupan por la ... (?) y los posmodernos decayeron, no porque Sokal les hizo esto... Después
escribio otro libro que se llama Imposturas intelectuales, que estd dedicado a autores franceses, de
Lacan hasta no me acuerdo quienes mas caen en su desarrollo... Parte del funcionamiento de las
ciencias es eso: nos peleamos un rato sobre algo, y después todos nos olvidamos de que nos
peleamos sobre ese algo, y nos empezamos a pelear por otro algo que esta en otro lugar.

Esto derivd demasiado en las formas concretas del fetichismo de la mercancia (porque eso es
lo que son), pero yo diria que avancemos mas sobre nuestro objeto inmediato no tan desarrollado.
No sé si hay alguna otra cosa que quieran discutir antes de seguir avanzando. Lo que nosostros
habiamos planteado la vez pasada es que ibamos a entrar en el punto en el que Marx va a ir
desarrollando qué forma estd portada esto que estuvimos viendo, el caracter fetichista de la
mercancia, en la conciencia del poseedor de mercancias o el productor de mercancias. Y entonces,
lo primero que va a aparecer es el desarrollo de la conciencia inmediata. La conciencia inmediata,
gue es la conciencia préactica del productor de mercancias, que lo que ve es que el caracter social de
su trabajo, que estd hecho de manera privada, se pone manifiesto a través del cambio de sus
mercancias. Se da cuenta de esto en el mercado, y aca hay varias cosas que Marx va diciendo que
a veces se han prestado a distintas formas de lectura, y entonces vamos a mirarlo un cachito mas.
Lo primero que va a decir es que los poseedores de mercancias ho cambian sus mercancias porque
saben que son productos de trabajos iguales, sino que en el acto espontdneo de cambiar es que
pone de manifiesto, sin saberlo, que son productos de trabajos iguales. No es que en el acto de
cambiar se convierte en producto de trabajos iguales, sino que la forma en que se les presenta a los
productores de mercancias ese proceso de igualacién (que pueden hacer porque su mercancia
vienen con el atributo comuan) aparece en el cambio portado bajo la forma de que, lo que ellos estan
haciendo no es igualar sus trabajos si no se presentan al cambio diciendo “el mio es producto de 10
hora de trabajo, dame uno que sea producto de 10 horas de trabajo”, pero que el resultado que
obtienen en el proceso de cambio es que efectivamente se establece esta relacién. Y entonces
miran a esos productos de su trabajo y se empiezan a preguntar de dénde les sali6 esta capacidad
gue tienen para cambiarse. Y, de entrada, a lo que no se pueden enfrentar es que la forma que tiene
para ellos el caracter social de su trabajo (que en otra forma de sociedad se manifiesta en el trabajo
concreto), aca soélo esta portado... Lo que es especifico del modo de produccion capitalista (por lo
tanto, para los productores de mercancias) es que el caracter social de su trabajo est4 puesto en
es0 que yo habia mencionado la vez pasada, que es que en el momento que cada uno va a trabajar
para los otros (ya se va realizando el trabajo social) la Unica relacidon que tiene con los otros es que
porta en su cuerpo una cuota de la fuerza de trabajo de la sociedad. Pero no una cuota que esta
asignada a una forma concreta determinada, sino una cuota de la capacidad para realizar trabajo en
general. Y asi es como se presenta de manera histéricamente especifica el caracter social del
trabajo para el productor de mercancias. Es la forma en que esta presente el caracter social del
trabajo para el productor de mercancias. Es un problema de su conciencia y voluntad individuales la
forma concreta que le va a dar al producto de esa capacidad que tiene.

Y entonces, frente a estas determinaciones, lo que va a parecer es cOmo es que se va a ir
desarrollando la conciencia practica del productor de mercancias, y cOmo esa conciencia practica se
va a ir convirtiendo en una conciencia de caracter objetivo, y, por lo tanto, de caracter cientifico.
Cuando uno mira al productor individual de mercancias, ¢de qué forma se enfrenta a la
potencialidad social que tiene su trabajo individual? No se lo enfrenta de manera inmediata como,
bueno, él hace esta parte del trabajo social concreto. Se lo enfrenta bajo la forma de que su
mercancia, el producto de su trabajo, tiene que ser portador de valor. Y, por lo tanto, la forma en que



se le presenta a él cobmo organizar su trabajo social estad puesta en pensar en el precio al cual va a
vender su mercancia. Asi es como él, como todo productor de mercancias, se enfrenta a su
participacion en la organizacion del trabajo social. Tengo que producir un objeto portador de valor.
Ahora, ¢qué forma concreta tiene para mi el que produzca un objeto portador de valor? Bueno,
tengo que producir algo que se pueda vender. ¢ Y cuando destino cudl es lo que se puede vender?
Cuando empiezo a mirar idealmente el precio de las distintas mercancias. Entonces, lo que va a
aparecer es, desde el punto de vista del productor individual, el problema de la determinacién del
valor de las mercancias, esta forma especifica que tiene el producto al trabajo social, aparece como
un problema de cual es la magnitud del precio.

Ahora, esto es desde el punto de vista del productor individual. Hay algo que nosotros hasta
aca no aparecio (y que después vamos a seguir dejando de lado), de lo cual no podemos dar cuenta
de lo que sigue sin hacer una observacion sobre esto. Lo que sigue a continuacion es el problema
de la economia politica. Y cuando uno dice la economia politica, ya no que se esta refiriendo a la
organizacion del trabajo individual. A lo que se esta refiriendo es a la organizacion del trabajo social.
No es el problema de qué es lo que va a ser este individuo o aquel individuo, sino que es el
problema de como el conjunto de los individuos va a producir para reproducir la vida de la sociedad.
Entonces, aparece un problema que, la forma de mirar la cuestion es distinta a la del productor
individual de mercancias. No sé si esto esta claro... Desde el punto de vista del productor individual
de mercancias, el problema es a cuanto puedo vender mi mercancia. Esa es la forma en que yo
tomo conciencia de mi vinculo social: como un atributo de mi mercancia. No es un atributo personal
mio. Yo miro y digo “ésta se puede vender a tanto”, entonces, me conviene producirla 0 no me
conviene producirla. Pero cuando empiezo a hablar de la economia politica, ya no estoy mirando el
problema la organizacion de mi trabajo individual, estoy mirando el problema de como se organiza el
trabajo social. Cuando uno mira en Adam Smith, esto aparece de inmediato: no es el problema de la
organizacion mia, es el problema de como yo, frente al cervecero, al panadero y al carnicero,
participo en esa organizacion, y ellos participan en la produccién de mi proceso de metabolismo
social. Entonces, lo que va a aparecer aca es una mirada, una forma de enfrentarse a esto, que es
distinta del productor individual. Ahora, cuando van a aparecer esas formas, la primera observacion
gue va a hacer Marx es que esto s6lo se presenta como un problema a contestarse cuando ya existe
la produccion de mercancias, cuando ya ha adquirido un grado de desarrollo lo suficientemente
general como para que aparezca la cuestién de que aca hay una necesidad de organizacién general.
Y entonces, no surge en la génesis histérica de la forma mercancia, sino que surge cuando la
mercancia esta presente. Y como surge cuando la mercancia esta presente, aparece brotando en el
mismo curso que brota la conciencia practica de los productores de mercancias.

La pregunta con la que se va a arrancar es qué es lo que determina la magnitud del valor. Lo
gue no se va a preguntar es cual es el caracter histérico del valor, cual es el caracter histérico de la
mercancia. Porque desde el punto de vista de cémo se organiza el proceso de vida social, cuando la
mercancia ya alcanzé un cierto grado de desarrollo, la pregunta de por qué se organiza asi aparece
como irrelevante. El problema es organizarla. Y cuando se lo mira de como organizarlo, lo que
aparece es la cuestion de qué es lo que determina la magnitud del valor de las mercancias. Si uno
piensa en lo que habldmos la vez pasada de Adam Smith y el caracter misterioso o no de la
mercancia, Adam Smith empieza hablando del valor en cambio. Cuando dice hay cosas que tienen
un alto valor en uso y un bajo valor en cambio (problema de magnitud), y hay cosas que tienen un
bajo valor en uso y un alto valor en cambio (problema de magnitud), hay que contestarse sobre este
problema. No se pregunta por qué existe el valor en cambio. Para él lo que va a aparecer es que
esto es una cosa natural. Y entonces, ya el conocimiento objetivo, en el mismo momento que surja,
se va a estar enfrentando a esto que oculta su contenido. Y le va a ser irrelevante el origen histoérico.
Lo que le va a preocupar es la inmediatez del movimiento del cambio, y le va a preocupar, entonces,
gué es lo que determina la magnitud del valor en cambio.

Entonces, hecho este planteo, lo que Marx va a hacer es justamente lo que no hace la
economia politica. Y lo va a ser de una forma que es completamente exterior al desarrollo que venia
siguiendo, que es la comparacion de la forma mercancia con las formas de organizarse la
produccion social donde lo que hay son relaciones personales directas. Y va a mirar esas otras
formas en una comparacion que es completamente exterior. No es de acad de donde sale el
descubrimiento de cuéles son las determinaciones de valor. Al contrario, solo se puede hacer esto
después de que se ha explicado cual es la determinacién del valor como producto del trabajo social



hecho de manera privada. Y cuando vaya mirando estas otras formas, en cada una va a destacar
“aca existe el trabajo abstracto”, “aca existe el trabajo concreto”, “acd se producen valores de uso
sociales, hay una division del trabajo, y, sin embargo, no hay esta forma del valor. ¢Por qué? Porque
el trabajo no se hace de manera privada”. Y va a tomar el ejemplo de Robinson. Lo que va a
aparecer es, contraponiéndola a las representaciones que hace la economia politica, en lugar de
plantearlo como que esto es un abstracto estado natural del individuo productor de mercancias, lo
gue hace es presentarlo como si eso fuera una sociedad conscientemente organizada. Porque
¢,cOmMo asigna Robinson sus distintas formas de trabajo concreto? De manera consciente. Porque
como es el Unico que tiene que organizarse, esto esta puesto en una subjetividad simplemente
individual.

Entonces, lo que va a destacar de las otras formas sociales es que aca hay relaciones de
dependencia personales, que cada uno participa en el trabajo social segun lo que determinan sus
atributos personales respecto de esa organizacion. Y contra esto, Marx va a contrastar, de manera
también completamente exterior, una sociedad en la cual aparece lo que recién habldbamos: existe
una organizacion del trabajo de individuos libres (eso quiere decir, de individuos libres que tienen el
control pleno sobre su trabajo individual), pero que, al mismo tiempo, tienen el control pleno sobre
sus fuerzas productivas sociales. Y que, como condicién para esto, tienen que aplicar su trabajo
sobre medios de produccion que sean de propiedad inmediatamente sociales. Y entonces, lo que va
a mostrar es, acé la organizacion del trabajo consciente del trabajo social es la que asigna a cada
individuo qué parte concreta de ese trabajo va a realizar. Por lo tanto, existe el trabajo en abstracto,
existe el trabajo concreto, existe un trabajo de caracter social. No necesita tomar el producto de ese
trabajo la forma de valor. Ya esta asignado el trabajo social a cada forma concreta util antes de
realizarse. Y esta presentado de manera exterior. Y al mismo tiempo, después lo que Marx va a
remarcar es que esta construccion, que aparece como si fuera una abstracta construccion ideal, so6lo
puede surgir cuando la sociedad haya desarrollado las condiciones materiales de existencia que se
corresponden a esta organizacion... Yo ahora voy a volver a esto... Y dice esto es el fruto de una
larga y penosa evolucion. Y la otra cosa que va a decir es: sblo va a desaparecer este halo mistico
cuando aparezca esta organizacion. Y aca yo quiero marcar tres cosas. La primera es volvemos a
tener el problema que habldbamos la vez pasada: si uno dice que so6lo puede desaparecer el halo
mistico cuando exista esta forma organizacion, lo que aparece es una contradiccion. Porque la
desaparicion del halo mistico aparece como la consecuencia de esta forma de organizacion, pero
esta forma de organizacion es en si misma la eliminacién de halo mistico, con lo cual lo que uno se
esta enfrentando es que el halo mistico tiene que haber sido reconocido como halo mistico antes de
gue esa forma de organizacion exista, y, por lo tanto, antes de que pueda desaparecer. Entonces,
tiene que existir como un halo mistico que, al mismo tiempo, no sea un halo mistico. No sé si esta
claro.

Pero no porque se explique, sino porque se reconozca su existencia...

A ver, reconocer esa existencia es dar cuenta de sus determinaciones. Y dar cuenta de sus
determinaciones, yo lo usaria como sinénimo de explicar.

Pero una cosa es decir “esta organizacion funciona bajo una forma mistica que no podemos
explicarnos”, y otra cosa es explicarla a partir de conocer sus determinaciones...

El problema que aparece aca es: yo tengo que seguir prisionero del halo mistico, y al mismo tiempo,
haber destruido el halo mistico. Entonces, uno se puede preguntar a esa altura qué forma tiene esa
conciencia. Porque esta sociedad de individuos libremente asociados (eso quiere decir,
conscientemente asociados), solo en ésa puede desaparecer el halo mistico. Pero la desaparicion
del halo no puede ser el producto de esa sociedad. Tiene que ser producto del proceso histérico que
llega a esa sociedad. Y después, cuando aca hace la referencia que la sociedad necesitara contar
con una base material 0 con una serie de condiciones materiales de existencia, uno se puede
preguntar qué es lo que en concreto se hace referencia cuando aparece esto. Porque muchas veces
esta reducido a que haya mucho producto, y que entonces alcance para que todo el mundo satisfaga
sus necesidades... En algo que también hablamos alguna vez, y que todavia tenemos pendiente de
explicar, que es qué es lo que determina las necesidades en concreto... Si nosotros decimos que la
conciencia es la forma de organizarse el proceso de trabajo social, entonces, lo que tenemos que



preguntarnos es qué condiciones materiales de la producciéon (por lo tanto, del trabajo social)
requieren estar portadas en una conciencia que no esta prisionera del halo mistico. Esto no es un
problema de masa de producto social, sino que esto hace referencia a un problema de forma
material del trabajo. Simplemente, para dejarlo abierto... Hecho este desarrollo, Marx va,
justamente, a volver sobre la forma que tiene la conciencia objetiva bajo la forma de economia
politica, y lo que va a decir es que la economia politica, en lugar de descubrir en eso el caracter
histérico de la mercancia, en esa comparacion, lo que hace es darlo vuelta y atribuirle a toda forma
historica anterior el caracter de un cambio de mercancias. Y van a aparecer robinsonadas de Smith
y Ricardo hablando del estado primitivo y rudo de la sociedad en la que es natural cambiar una cosa
por otra.

Juan, sobre eso que vos leiste, evidentemente hay una diferencia en como esta traducido en Siglo
XXI. Sobre todo en ese ultimo parrafo, porque esta puesto de una manera que a mi me resulta
bastante conflictivo, porque dice: “Para ello, sin embargo, se requiere una base material de la
sociedad o una serie de condiciones materiales de existencia, que son a su vez ellas mismas el
producto natural de una prolongada y penosa historia evolutiva”. De una “penosa historia”, no de una
“prolongada y penosa evolucion”.

Por ahi yo lo puedo haber resumido, pero no importa...

Me preguntaba porque Marx hace esa afirmacion, que en realidad es muy fuerte. No me queda claro
que es para €l “historia evolutiva”, porque dice “a superacién de todo esto va a ser el resultado de
un producto natural de una prolongada y penosa historia evolutiva”. O sea, quiere decir, si hablamos
de superar todo esto que estamos descubriendo, y después, a lo que vos decis pasa otra cosa...

Varias cosas con esto. Primero, yo voy a tratar de no hacer ninguna interpretacion. Voy a tratar de
plantear qué es lo que me aparece a mi en varios términos. Cuando €l dice “hay un proceso natural”,
uno puede decir, bueno, la historia natural humana es la historia del desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social. Entonces, en ese sentido esta puesto el término “natural”’. Lo de
“historia”, vos me parece que hacias mas hincapié en “una larga historia y penosa evolucién”, pero
no sé qué inquietud te produce el término “historia evolutiva”.

Todo ese énfasis en la cuestion natural, porque precisamente lo que estamos descubriendo con el
fetichismo de la mercancia es la naturalizacién de cosas que no son precisamente natural. Entonces,
cuando él a su vez explica la superacion de eso trayendo de vuelta la cuestién de lo natural...

Yo creo que una vez algo habiamos hablado de esto. Vuelvo a decir lo que dije recién. Si uno dice
gue el ser humano, lo que lo determina como un género distinto de las especies animales es que
realiza su proceso de metabolismo sobre la base del trabajo (esto es una determinacién de caracter
natural), simplemente uno esta describiendo un atributo. Cuando uno dice “éste es el ser genérico
humano” este diciendo “esta en la naturaleza humana”. No porque le haya salido del aire, ni nada,
sino que porque es producto de su propia evolucién. Formas de la naturaleza. Entonces, esto es lo
gue Marx plantea en el prologo a la primera edicion del Tomo |, donde dice que él se esta
enfrentando al proceso de vida humana, no es exactamente en estos términos, pero se puede poner
en estos términos, como un proceso de historia natural. Entonces, tomo estas dos cosas y voy a
mirar e