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Resumenlas teorías de la dependencia y del subdesarrollo presentan al deterioro de los términos deintercambio como prueba de sus concepciones. afirman que este deterioro no responde a la evo-lución relativa de la productividad del trabajo en los sectores primarios e industriales, apelandoa indicadores de base neoclásica y ausencia de verificación estadística. el artículo parte de medirla cuestión para la producción agraria en estados unidos, por ser el mayor exportador del ramoy no presentar trabas específicas al desarrollo de la productividad agraria. se constata un au-mento de ésta que más que compensa la baja de los precios agrarios en el mercado mundial.luego se analiza la evolución de la productividad del trabajo en eua y la argentina para trigo,maíz y soja, verificándose la ausencia de sesgos que invaliden la conclusión anterior. pero se evi-dencian trabas a la aplicación intensiva y extensiva del capital sobre la tierra en la argentina, porlo cual se las analiza en relación con la forma nacional específica de la acumulación de capital. alextender el análisis sobre el conjunto del sector agrario, las trabas adquieren expresión aguda.se analiza la vacuidad de la teoría del intercambio desigual en relación con las rentas diferencialy de simple monopolio. invalidadas las teorías del deterioro de los términos de intercambio ydel intercambio desigual, se señala la necesidad de investigar la razón de dichas trabas a partirdel reconocimiento de la especificidad nacional del proceso argentino de acumulación de capital,común en su base a los latinoamericanos en general.
Palabras clave: términos de intercambio - intercambio desigual-dependencia – precios - producti-vidad - composición técnica - Renta de la tierra - argentina - Forma nacional. 
Abstract
Prices, productivity and profits from agrarian land: neither "deteriorated trade
terms" nor "unequal trade"   the theories of dependency and of underdevelopment present the deterioration of the termsof trade as a proof of their conceptions. they assert that this deterioration disregards the relativeevolution of the productivity of labor in the primary and industrial sectors, by resorting to indi-cators based on neoclassical theory and absence of statistical proof. the article starts by mea-suring the point for the agrarian production in the usa, since it is the main exporter in this tradeand appears to be free from specific restrictions to the development of agrarian productivity. anincrease in the latter that overcompensates the decline of the agrarian prices in the world marketis verified. next the evolution of labor productivity in the usa and argentina for wheat, corn andsoy is analyzed, thus verifying the absence of bias opposed to the former conclusion. However,barriers to the intensive and extensive application of capital upon ground in argentina becomeapparent, so they are analyzed in relation with the specific national form of capital accumulation.upon extending the analysis to the agricultural sector as a whole, the barriers show to be acute.the analysis shows the vacuity of the theory of unequal exchange vis-à-vis differential and simplemonopoly ground rents. once the theories of the deterioration of the terms of trade and of une-qual exchange are invalidated, the need to examine the cause of those barriers, starting by re-cognizing the national specificity of the argentine process of capital accumulation, basicallycommon to the generality of the latin american ones, is pointed out.
Keywords: terms of trade - unequal trade - dependence - prices - productivity - technical compo-sition - land profit - argentina - national way
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1. La concepción del “deterioro de los términos de intercambio”la idea de que la existencia de una tendencia al “deterioro de los términos deintercambio” se encuentra en el eje de las trabas al desarrollo de los procesos na-cionales de acumulación de capital caracterizados por su alto grado de especiali-zación en las producciones primarias con destino a la exportación -caracterizaciónhistóricamente propia de los países latinoamericanos- ha sido tradicionalmentesostenida desde las que se presentan como muy distintas perspectivas teóricas. así, los defensores acérrimos del libre comercio internacional -o más precisa-mente, quienes postulan liberar el comercio de productos industriales conservandobarreras paraarancelarias para los productos agrarios- reconocen el efecto de laevolución de los términos de intercambio sobre las condiciones de desarrollo delos países involucrados, aunque le asignan a dicha evolución un carácter accidentaly carente de tendencia determinada:algún intercambio es mejor que ningún intercambio, y una mejora en los tér-minos de intercambio significa una mejora en el bienestar potencial si las condi-ciones en el país permanecen sin cambio.1en contraste, para los teóricos de la dependencia, el deterioro de los términosde intercambio en contra de los países exportadores de productos primarios cons-tituye un rasgo estructural en el que se pone de manifiesto el flujo de riqueza socialdesde dichos países a los exportadores de productos industriales:trátase del hecho sobradamente conocido de que el aumento de la oferta mundialde alimentos y materias primas ha sido acompañado de la declinación de los preciosde esos productos, relativamente al precio alcanzado por las manufacturas. comoel precio de los productos industriales se mantiene relativamente estable, y en todocaso declina lentamente, el deterioro de los términos de intercambio está reflejando
1 Krueger, anne y sonnenschein, Hugo, “terms of trade, the Gains from trade and price divergence”, In-

ternational Economic Review, Vol. 8, n° 1, February 1967, pp. 121-127, p. 127, traducción propia.
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de hecho la depreciación de los bienes primarios […] teóricamente, el intercambiode mercancías expresa el cambio de equivalentes, cuyo valor se determina por lacantidad de trabajo socialmente necesario que incorporan las mercancías. en lapráctica, se observan diferentes mecanismos que permiten realizar transferenciasde valor, pasando por encima de las leyes del intercambio, y que se expresan en lamanera cómo se fijan los precios de mercado y los precios de producción de las mer-cancías […] en el segundo caso -transacciones entre naciones que intercambian dis-tintas clases de mercancías, como manufacturas y materias primas- el mero hechode que unas produzcan bienes que las demás no producen, o no lo pueden hacercon la misma facilidad, permite que las primeras eludan la ley del valor, es decir,vendan sus productos a precios superiores a su valor, configurando así un intercam-bio desigual. esto implica que las naciones desfavorecidas deban ceder gratuita-mente parte del valor que producen.2por su parte, el proceso de “reprimarización” de la producción de los países ex-portadores de materias primas durante las últimas décadas ha renovado el debateen torno de la evolución de los términos de intercambio.3el estudio de la cuestión parte necesariamente de analizar esta evolución rela-tiva de los precios, a la cual ya el término “deterioro” parece hacerla portadora deuna determinación ominosa para el desarrollo de los procesos nacionales de acu-mulación de capital exportadores de materias primas, y más específicamente sobrelo que se centra el presente artículo, de mercancías agrarias. efectivamente, la re-lación entre los precios agrarios y los industriales muestra una marcada caída enel siglo que va desde la década 1910-19 a la 2000-09, con los primeros retroce-diendo un 60% en su poder adquisitivo relativo, tal como se muestra en el gráfico
1:
2 Marini, Ruy Mauro, “dialéctica de la dependencia: la economía exportadora”, Sociedad y Desarrollo, 1,enero/marzo, santiago de chile, 1972, pp. 41-44.
3 Véase, por ejemplo, cypher, James M., “¿Vuelta al siglo XiX? el auge de las materias primas y el procesode “primarización” en américa latina”, Foro internacional, Vol. 49, n° 1 (195), January-March 2009, pp.119-162.
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nótese, incluso, que ni siquiera la marcada suba nominal de los precios agrariosdurante la primera década del presente siglo logra revertir la tendencia a la caídarelativa de dichos precios respecto de los industriales en el mercado mundial.
2. La evolución relativa de la productividad del trabajo según las teorías del sub-

desarrollo estructural y de la dependencia
La evolución seguida por los precios relativos en el gráfico 1 remite inmediata-mente a la teoría de prebisch-singer, que la trata como una limitante clara al desa-rrollo de los “países periféricos”. prebisch sintetiza esa teoría del siguiente modo:un razonamiento simple, acerca del fenómeno que comentamos, nos permite for-mular las siguientes consideraciones: primero: los precios no han bajado conformeal progreso técnico, pues mientras, por un lado, el costo tendía a bajar, a causa delaumento de la productividad, subían, por otra parte, los ingresos de los empresariosy de los factores productivos. […] segundo: si el crecimiento de los ingresos, en los

Gráfico 1.
Evolución de los precios agrarios respecto de los industriales. Términos de intercambio

Base 1910-1919 = 100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.1 y cuadro 1
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centros industriales y en la periferia, hubiese sido proporcional al aumento de lasrespectivas productividades, la relación de precios entre los productos primarios ylos productos finales de la industria no hubiese sido diferente de la que habría exis-tido si los precios hubiesen bajado estrictamente de acuerdo con la productividad.Y dada la mayor productividad de la industria, la relación de precios se habría mo-vido en favor de los productos primarios. tercero: como, en realidad, la relación,según se ha visto, se ha movido en contra de los productos primarios […] es obvioque los ingresos de los empresarios y factores productivos han crecido, en los cen-tros, más que el aumento de la productividad, y en la periferia, menos que el res-pectivo aumento de la misma. en otros términos, mientras los centros han retenidoíntegramente el fruto del progreso técnico de su industria, los países de la periferiales han traspasado una parte del fruto de su propio progreso técnico.4prebisch completa el planteo atribuyendo las diferentes capacidades que tienenlos “factores productivos” de los “centros” y los de la “periferia” a razones “institu-cionales”:la mayor capacidad de las masas, en los centros cíclicos, para conseguir aumentosde salarios en la [fase] creciente y defender su nivel en la menguante, y la aptitudde esos centros, por el papel que desempeñan en el proceso productivo, para des-plazar la presión cíclica hacia la periferia, obligando a comprimir sus ingresos másintensamente que en los centros, explican por qué los ingresos en éstos tienden per-sistentemente a subir con más fuerza que en los países de la periferia, según se pa-tentiza en la experiencia de américa latina. en ello está la clave del fenómeno, segúnel cual, los grandes centros industriales no sólo retienen para si el fruto de la apli-cación de las innovaciones técnicas a su propia economía, sino que están asimismoen posición favorable para captar una parte del que surge en el progreso técnico dela periferia.5
4 prebisch, Raúl [1950], “el desarrollo económico de la américa latina y algunos de sus principales pro-blemas”, desarrollo económico, Vol. 26, n° 103, octubre-diciembre 1986, pp. 479-502, p. 483.
5 ibíd., p. 485.
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ahora bien, todo este planteo parte de la base de que la productividad del tra-bajo se ha desarrollado de manera sostenida en mayor grado en la producción in-dustrial que en la producción agraria, más allá de la división internacional deltrabajo entre países exportadores de mercancías industriales y exportadores demercancías agrarias. es de suponer, entonces, que en este texto donde está fun-dando la teoría del “subdesarrollo estructural” a causa del “deterioro de los térmi-nos de intercambio”, prebisch ha de presentar evidencia inequívoca acerca delcrecimiento relativo de la productividad del trabajo industrial respecto del agrario.pero no es así. la única evidencia que presenta prebisch en este sentido es una re-ferencia a singer, cofundador de su misma teoría:en general, parece que el progreso técnico ha sido más acentuado en la industria,que en la producción primaria de los países de la periferia, según se hace notar enun reciente informe sobre las relaciones de precios.6esta referencia remite, pues, a las pruebas que presenta singer al respecto:pese a la falta casi completa de datos estadísticos acerca de las tasas diferencialesde crecimiento en la productividad de la producción primaria en los países subde-sarrollados y de la producción de artículos manufacturados en los países industria-les […] poca duda cabe que la productividad ha crecido más rápidamente en lospaíses industrializados que en la producción primaria en los países subdesarrolla-dos. esto es puesto en evidencia por el crecimiento más rápido en los niveles devida en los países industrializados durante el largo período abarcado desde 1870al presente.7¿Qué evidencia concreta presentan prebisch y singer para fundamentar su teo-ría acerca del mayor crecimiento de la productividad del trabajo en el sector in-dustrial respecto del agrario? “en general, parece”, “falta casi completa de datos
6 ibíd., p. 482.
7 singer, Hans (1949), Relative Prices of Exports and Imports of Under-developed Countries. A study of post-

war terms of trade between under-developed and industrialized countries, new York, eeuu: united nations,department of economic affairs, p. 126, traducción propia.
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estadísticos”, “poca duda cabe”, “esto es puesto en evidencia por el crecimiento másrápido en los niveles de vida”. ni una sola evidencia estadística. sólo una presunciónbasada sobre la teoría económica neoclásica, que niega la extracción de plusvalíatras el argumento de que al obrero se le paga el valor íntegro que corresponde a laproductividad de su trabajo, mientras que la ganancia y la renta brotan de la pro-ductividad del capital y de la tierra. Y la misma base carente de sustento estadísticose sigue repitiendo en los numerosos trabajos escritos acerca del “deterioro de lostérminos de intercambio” y su efecto sobre el “subdesarrollo” o la “periferia”. setrata de un prejuicio que ha adquirido la firmeza de un hecho natural.tanto es así, que aun el marxista Marini repite la presunción en cuestión sinconsiderar la necesidad de recurrir a una verificación estadística:es evidente que tal depreciación [de los bienes primarios] no puede correspondera la desvalorización real de esos bienes, debido a un aumento de productividad enlos países no industriales, ya que es precisamente allí donde la productividad seeleva más lentamente.8
3. El cómputo de la evolución relativa de la productividad del trabajo agrario e

industrial
Es necesario dar el paso que no han dado los teóricos del “deterioro de los tér-minos de intercambio”, esto es, computar la evolución relativa de la productividaddel trabajo en el sector agrario y en el sector industrial. dado que se trata de ana-lizar el presunto vínculo entre dicha evolución y las diferencias en las especifici-dades nacionales, el cómputo debe partir de considerar esa evolución aislada delefecto mismo que se le atribuye como causa de las segundas. los estados unidosconstituyen el caso más expresivo en este sentido, dado que reúnen una doble con-dición. primera, la de ser expresión nacional general del curso seguido por la acu-mulación de capital allí donde no se presentan barreras particulares al desarrollode la productividad del trabajo agrario en razón de la propia especificidad nacional.segunda, la de ser, por lejos, el mayor exportador mundial de mercancías agrarias.el gráfico 2 refleja la evolución relativa de las productividades en cuestión:

8 Marini, Ruy Mauro, op. cit., p. 42.
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a la inversa del supuesto sobre el que se basan las teorías de la “dependencia”y del “subdesarrollo estructural” vinculado con el “deterioro de los términos de in-tercambio”, la productividad del trabajo agrario crece en los estados unidos soste-nida y marcadamente por encima de la productividad del trabajo industrial.Mientras la primera se ha multiplicado por 35 entre 1910-19 y 2000-09, la segundasólo lo hace por 12.esta evolución relativa no es de extrañar si se tiene en cuenta que mientras aprincipios del siglo XX la mecanización en el sector industrial contrastaba visible-mente con la presencia del trabajo manual en la producción agraria, para la década1950/59 el capital en maquinaria por trabajador agrario ya equivale al 65% deigual relación para el sector industrial. Más aún, esta proporción sube hasta sobre-pasar a la del sector industrial, alcanzando un pico del 120% en la década de 1980-89, aunque retrocede luego al 84% para la década 2000-09.9 como se hace visibleen el gráfico, la aceleración y desaceleración relativas de la productividad del tra-
9 elaboración propia sobre la base de fuentes en apéndice i.3.

Gráfico 2. 
Evolución de la productividad del trabajo agrario respecto del industrial. Estados Unidos. 

Base 1910-1919 = 100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.2 y cuadro1
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bajo agrario respecto del industrial guardan una correlación notable con igualesmovimientos sectoriales en la proporción de capital en maquinaria por trabajador.la fuerte centralización que experimentan los capitales agrarios en los estadosunidos constituye una segunda determinación que interviene en el acelerado in-cremento de la productividad del trabajo que ponen en acción. para 1914 se regis-tra la existencia de 6,447 millones de establecimientos con una superficie mediade 57 hectáreas, con una fuerza de trabajo de 2,1 personas por establecimiento y27,0 hectáreas trabajadas por persona. para 2002 los establecimientos se han re-ducido a 2,135 millones con 178 hectáreas de superficie media, que ocupan 1,2personas por establecimiento, o sea, 147 hectáreas trabajadas por persona.10 estoes, desarrollo de la composición técnica y centralización del capital mediante, nosólo se multiplica la productividad del trabajo agrario en el grado antes señalado,sino que esta multiplicación se manifiesta asimismo en la más que quintuplicaciónde la superficie de tierra trabajada por persona empleada.
4. “El deterioro” de cuáles términos de intercambioVista la evolución de las productividades del trabajo agrario e industrial al in-terior de un ámbito nacional de acumulación de capital que no muestra encerrarlimitaciones específicas al desarrollo de la primera y que constituye el mayor ofe-rente de mercancías agrarias en el mercado mundial, la baja relativa de los preciosagrarios no implica de por sí su abstracto “deterioro”. la relación concreta relevantese pone de manifiesto en el gráfico 3, donde se refleja la relación ajustada por lasdiferencias en el crecimiento de la productividad del trabajo.a partir de la década de 1930, la relación de precios neta del movimiento de laproductividad del trabajo se torna favorable a los agrarios. la baja continua delnivel relativo del precio nominal se encuentra más que compensada por el creci-miento proporcionalmente mayor de la productividad del trabajo agrario frente alindustrial. a partir de la década de 1970, los precios agrarios superan el nivel re-lativo, neto de productividad, que tenían al comenzar el período analizado. desde
10 elaboración propia sobre la base de fuentes en apéndice i.4.
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allí alcanzan su pico en la década de 1980, para entrar luego en una fase de ligeroretroceso que, de todos modos, los deja con una ganancia neta respecto del nivelinicial. lejos del supuesto flujo de riqueza social desde los países exportadores demercancías agrarias hacia los exportadores de mercancías industriales, la evoluciónrelativa de los precios, netos de los cambios en la productividad del trabajo, ponede manifiesto la posible existencia de un flujo inverso vía el comercio internacionalde unos y otros. este resultado acentúa aún más la necesidad de contestarse acercade la especificidad que encierran los procesos nacionales de acumulación de capitalque, pese a la posibilidad de nutrirse con dicho flujo, presentan un curso que con-trasta negativamente con el desarrollo general de las fuerzas productivas de la so-ciedad propio del modo de producción capitalista.el cuadro 1 expone los valores correspondientes a la evolución analizada.

Gráfico 3. 
Evolución de los precios agrarios respecto de los industriales. Términos de intercambio. Base

1910-1919 = 100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.1, I.2 y cuadro 1
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5. Evolución relativa del precio de venta y el costo por unidad promedio del pro-
ducto agrario con el aumento de la productividad del trabajo agrario directola teoría del “deterioro de los términos de intercambio” se muestra insostenibleen cuanto se computa efectivamente la evolución relativa de la productividad deltrabajo directamente aplicado -trabajo vivo- en el sector agrario y en el sector in-dustrial, allí donde no se presentan barreras nacionales específicas a su desarrollogeneral. a nadie escapa que la multiplicación de la productividad del trabajo vivose sostiene esencialmente sobre la incorporación innovadora de medios de pro-ducción técnicamente superiores (en particular maquinaria y otros instrumentos,pero también materias primas o materiales auxiliares), o sea, de productos de tra-bajos anteriores, del trabajo muerto. cabe preguntarse, entonces, si el efecto delaumento de la productividad del trabajo vivo sobre el precio de venta podría habersido contrarrestado por el aumento del capital consumido en medios de produc-ción. sin embargo, frente a esta condición se levanta el límite específicamente ca-pitalista a dicha incorporación innovadora: el trabajo muerto que se suma al valor

Cuadro 1.
Términos de intercambio agrarios/industriales y productividad del trabajo

Base 1910-19=100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.1 y I.2

Años
Términos in-
tercambio
nominales

Productividad del trabajo en EUA Términos in-
tercambio
ajustadosAgrario Industrial Agrario/ 

Industrial
1910-19 100 100 100 100 100
1920-29 76 112 119 94 71
1930-39 58 131 131 100 58
1940-49 67 178 169 106 71
1950-59 72 249 209 119 86
1960-69 60 412 277 149 90
1970-79 64 671 361 186 118
1980-89 51 1319 477 277 141
1990-99 42 2051 687 298 124
2000-09 40 3513 1221 288 116
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unitario del producto por el consumo adicional de medios de producción debe sermenor al trabajo vivo pago que se ahorra.11 en otras palabras, el incremento en elcosto unitario por la amortización de la maquinaria y la mayor utilización de otrosmedios de producción debe ser menor a la disminución del costo salarial por uni-dad producida. cuanto menor sea el peso del costo salarial en la estructura del ca-pital consumido, o mayor sea la tasa de plusvalía, menor será el posible efectocontrario a la disminución del precio de venta debido al aumento de la productivi-dad del trabajo vivo, a causa del aumento del precio de costo por la incorporaciónde los medios de producción sobre los que se sostiene dicha mayor productividad.en el cuadro 2 se analiza el movimiento relativo en cuestión para el conjuntode la producción agraria de los estados unidos.
11 Marx, Karl (1973) El capital, Tomo I, México: Fondo de cultura económica, pp. 321-322.

Cuadro 2. 
Precio de venta y de costo por unidad promedio de producto agrario 
Base: precio agrario unitario promedio en US$ s/ IPC 1910-19=100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.3

Años

Índices de precios Precio y costos agrarios por unidad de producto promedio en moneda de
poder adquisitivo constante base IPC

consumi-
dor agrarios Precios

agrarios
Costo 

salarial

Costo en
medios de
producción

Costo
total

%
costo/venta

1910-19 100 100 100 48 37 86 85,6
1920-29 154 94 61 30 28 58 93,8
1930-39 124 53 43 21 22 43 100,5
1940-49 164 103 63 28 29 57 90,1
1950-59 236 143 60 21 36 57 94,5
1960-69 280 131 47 14 30 43 92,7
1970-79 458 261 57 12 37 49 86,6
1980-89 914 360 39 7 27 34 86,3
1990-99 1310 397 30 6 21 28 91,2
2000-09 1692 447 26 6 19 25 94,7
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claramente, el aumento de la capacidad productiva del trabajo agrario directose ha sostenido sobre la incorporación de medios de producción. pero la corres-pondiente sustitución de trabajo vivo por trabajo muerto ha estado lejos de con-trarrestar el efecto de dicho aumento sobre el precio de los productos agrarios. porlo contrario, a lo largo del período considerado y más allá de las fluctuaciones quehacen al carácter necesariamente cíclico de la acumulación de capital, dicha susti-tución ha resultado en la reducción proporcional del precio de costo unitario decurso paralelo a la reflejada en el precio de venta unitario por el crecimiento de laproductividad inmediata del trabajo vivo. esta evidencia reafirma la validez delanálisis basado sobre considerar directamente este mismo crecimiento.
6. La evolución relativa de la productividad del trabajo agrario 

en países especializados en la exportación agraria y en los Estados Unidos: 
el caso de la ArgentinaHasta aquí se ha considerado la evolución relativa de la productividad del tra-bajo agrario frente al industrial para un país que, así como es el mayor exportadormundial de mercancías agrarias, no presenta barreras al desarrollo de dicha pro-ductividad a causa de su propia especificidad nacional. surge entonces la preguntaacerca de si el crecimiento relativo de la productividad del trabajo agrario frenteal industrial es un fenómeno exclusivo de los países como los estados unidos. enconsecuencia, corresponde ahora considerar la cuestión mediante un análisis ba-sado sobre la evolución comparativa de la productividad del trabajo que resulta dela aplicación de las técnicas definidas como de uso normal en dicho país y en otrode especificidad nacional caracterizada por la especialización exportadora en pro-ductos agrarios. como expresión de esta segunda condición se considera a la ar-gentina, centrándose el análisis sobre los dos cultivos que históricamente hantenido mayor participación en las exportaciones agrícolas: el trigo y el maíz. cual-quier apariencia de que se trate de dos casos singulares respecto del movimientogeneral desaparece en cuanto se observa que el poder adquisitivo de los respectivosprecios unitarios en el punto de producción en los eua se ha reducido para 2000-09 al 23,3% y 25,5% del nivel que tenía en 1900-09, frente a la evolución del índicede precios al consumidor.12 a partir de 1980-89 se agrega el caso de la soja al aná-

12 elaboración propia sobre la base de fuentes en apéndice i.5.
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lisis de la evolución relativa de la productividad del trabajo, por tratarse de la mer-cancía agraria de mayor peso en las exportaciones argentinas actuales.el cuadro 3 muestra la evolución de las productividades del trabajo en análi-sis.de 1900-09 a 2000-09, la productividad del trabajo triguero se multiplicó por56 en la argentina (de 0,2 a 10,4 quintales/hora), mientras que sólo lo hizo por 24en los estados unidos (de 0,2 a 5,4 qq/h).13 por su parte, la productividad del tra-bajo maicero se multiplicó por 102 en la argentina (de 0,3 a 27 qq/h) y por 93 enlos estados unidos (de 0,2 a 16,1 qq/h).14 si para uniformar el punto de partida

Cuadro 3.
Evolución de la productividad del trabajo en trigo, maíz y soja

Bases: 1910-19=100; 1980-89=100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.6

Años
Trigo Maíz Soja

Argentina Estados
Unidos Argentina Estados

Unidos Argentina Estados
Unidos

1900-09 100 100 100 100
1910-19 105 106 106 110
1920-29 133 131 122 124
1930-39 244 158 124 127
1940-49 338 278 127 223
1950-59 918 509 313 544
1960-69 1658 964 1232 1633
1970-79 2190 1179 1894 3267
1980-89 3056 1513 2753 4900 100 100
1990-99 4382 1842 4657 4242 181 132
2000-09 5628 2354 10221 9291 395 314

13 el cómputo para los eua corresponde a la variedad Hard Red Winter n˚ 2, equivalente al trigo pan queconstituye el grueso de la producción argentina.
14 Fuentes en unidades de producto: apéndice i.6.
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con el del gráfico 2 se toma el período 1910-19 a 1980-89, la productividad del tra-bajo triguero se multiplicó por 22, y la del trabajo maicero por 84, en los estadosunidos. en la argentina, los mismos aumentos fueron de 54 y 96, respectiva-mente.15 a su vez, mientras la productividad del trabajo aplicado al cultivo de sojase multiplicó en la argentina entre 1980-1989 y 2000-19 por 4 (de 4,8 a 19,0 qq/h)en los eua lo hizo por 3 (de 2,4 a 7,7 qq/h). para los tres cultivos, la evolución de la productividad del trabajo correspon-diente a las técnicas definidas como de aplicación normal en la argentina supera ala de sus equivalentes registradas para los eua. Y supera más ampliamente aún ala ya de por sí favorable unidad precio-productividad del conjunto mundial de lasmercancías agrarias respecto de igual unidad del conjunto de las mercancías in-dustriales. dicho sea de paso, lo que parecía el desplome del poder adquisitivo re-lativo de los precios unitarios del trigo y del maíz en el punto de producción parael caso de los eua, corresponde realmente a una multiplicación de dicho poder enla unidad precio-productividad de 5,6 y 23,6 veces, respectivamente.cabe aquí agregar una evidencia más respecto de la evolución relativa de la pro-ductividad del trabajo agrario. por cierto, la cantidad producida por unidad de su-perficie no es indicador inequívoco del nivel absoluto de dicha productividad, yaque puede corresponder a muy distintas intensidades de aplicación del capital, yen consecuencia de trabajo, sobre la tierra. sin embargo, la evolución relativa desus niveles a lo largo del tiempo puede servir de indicador indirecto de la evoluciónde dicha productividad. entre 1961 y 2014, el llamado rendimiento por unidad de
15 la productividad del trabajo maicero argentino iguala y llega a superar la de su correspondiente nortea-mericano, aunque lo hace de manera relativamente tardía dentro del período considerado. esta tardanzatiene entre sus causas la predominancia histórica del maíz dentado en los eua, en contraste con la delliso (flint) en la argentina, siendo que éste tiende a ser sustituido por variedades dentadas a partir de ladécada de 1980. en el mismo sentido interviene la incorporación tardía de las variedades híbridas, lascuales apenas correspondían al 10% del total en 1960, mientras que en los estados unidos ya represen-taban la totalidad de la superficie sembrada (Rossi, daniel, “evolución de los cultivares de maíz utilizadosen la argentina”, agromensajes de la Facultad, n° 32, diciembre de 2011, recuperado dehttp://www.fcagr.unr.edu.ar/agromensajes.htm). a su vez, la cosecha mecánica comenzó a generalizarsetardíamente a partir de la década de 1950 (Frank, Rodolfo (2017), “la Base de datos de Rodolfo G. Frank.evolución de la tecnología del cultivo del maíz desde mediados del siglo XiX”, recuperado dehttp://www.anav.org.ar/sites_personales/5/insumtra.xls).
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superficie aplicada a la producción de cereales se multiplicó por 3,0 en los estadosunidos, pero lo hizo por 3,4 en argentina. si la comparación se extiende al conjuntode los estados unidos y canadá contra el de los países de américa latina y el ca-ribe, los multiplicadores resultan de 3,1 y 3,3 respectivamente.16 Hasta sobre estabase indirecta, cabe concluir que el crecimiento de la productividad del trabajoaplicado a la producción de cereales tanto en la argentina como en el conjunto deamérica latina y el caribe no se ha desviado negativamente respecto del aplicadoa igual producción en los estados unidos.¿deterioro de los “términos de intercambio? todo lo contrario. no en vano, larenta total de la tierra agraria en la argentina en términos de poder adquisitivo in-terno constante se multiplicó por 4,2 veces de 1900-09 a 2000-07,17 y por 4,5 vecesa 2000-09.18 el impresionismo basado en las fantasías de la economía neoclásicasólo puede producir un conocimiento que se detiene en las apariencias, o sea, ideo-logía, aunque se lo quiera revestir de espíritu crítico. la posibilidad misma de en-frentar las barreras al desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social quemanifiestamente asociadas a la forma nacional específica tomada por la acumula-ción de capital en la argentina, así como en el conjunto de américa latina y el ca-ribe, tienen necesariamente en su base el conocimiento objetivo. Y esteconocimiento objetivo no puede soslayar el cómputo efectivo de las que se presen-tan como las variables en juego.

16 Fuente: Banco Mundial, recuperado de http://data.worldbank.org/indicator/aG.Yld.cRel.KG
17 elaboración propia sobre la base de iñigo carrera, Juan (2008), “terratenientes, retenciones, tipo decambio, regulaciones específicas: los cursos de apropiación de la renta de la tierra agraria 1882-2007”,documento de investigación del centro para la investigación como crítica práctica, Buenos aires, recu-perado de http://www.iade.org.ar/modules/noticias/article.php?storyid=2581.
18 cómputo propio inédito basado sobre los criterios expuestos en iñigo carrera, Juan (2007), la formacióneconómica de la sociedad argentina, Volumen 1. Renta agraria, ganancia industrial y deuda externa 1882-2004, Buenos aires: imago Mundi.
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7. Manifestaciones de las condiciones del desarrollo relativo de 
la productividad del trabajo agrario que resultan de la forma 
nacional específica de acumulación de capital: el caso de la Argentinael análisis realizado hasta aquí no hace evidente que las condiciones en que sedesarrolla el proceso argentino de acumulación de capital impongan determina-ciones que limiten de modo específico el crecimiento de la productividad del tra-bajo agrario ni, de ahí, la aplicación del capital agrario sobre la tierra. la perspectivacambia radicalmente en cuanto las mismas evoluciones de la productividad del tra-bajo y de la producción por unidad de superficie son puestas, no ya relacionandoconsigo mismos los valores correspondientes a cada uno de los dos países, sinocomparando sus magnitudes absolutas entre uno y otro país. el cuadro 4 muestraesta comparación.

Cuadro 4.
Productividad del trabajo y producción por hectárea en trigo, maíz y soja

Base EUA=100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.6

Años Relación Argentina / EUA en %

Trigo Maíz Soja

Producto p/
hora

Producto p/
hectárea

Producto p/
hora

Producto p/
hectárea

Producto p/
hora

Producto p/
hectárea

1900-09 81 85 152 98

1910-19 80 84 147 83

1920-29 81 100 149 112

1930-39 124 113 148 117

1940-49 98 110 86 85

1950-59 145 102 87 57

1960-69 139 84 114 43

1970-79 150 81 88 48

1980-89 163 83 85 50 197 99

1990-99 192 105 166 58 271 87

2000-09 193 110 167 68 247 88
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Mientras que, para los tres cultivos, la productividad del trabajo es significati-vamente mayor en la argentina que en eua, la producción por unidad de superficieguarda en todos los casos una relación inversa no menos significativa.el contraste entre ambas relaciones remite de inmediato el análisis a la cuestiónde la aplicación intensiva del capital agrario sobre la tierra. la mayor producciónpor unidad de superficie con menor productividad promedio del trabajo implicaque se han aplicado porciones intensivas de capital en cuyo conjunto arrojan unaproductividad del trabajo decreciente. de manera correspondiente, la mayor pro-ductividad del trabajo que, sin embargo, arroja una menor producción por unidadde superficie implica la existencia de una barrera específica a dicha aplicación in-tensiva con productividad decreciente. la pregunta surge de inmediato: ¿Qué de-terminación específica del proceso nacional argentino de acumulación de capitalse manifiesta en esta barrera?la primera condición general para que quepa la aplicación intensiva de capitalcon productividad del trabajo decreciente es que el precio comercial al que circulanlas mercancías en cuestión se ubique por encima, y en el extremo inferior al mismonivel, del precio de producción que resulta de dicha productividad decreciente. losgranos argentinos compiten en el mercado mundial con los norteamericanos. porlo tanto, la cuestión del porqué en la argentina no cabe una aplicación intensivadel capital equivalente a la norteamericana remite, ante todo, a los precios impe-rantes en dicho mercado. la comparación entre los respectivos precios FoB arrojauna diferencia desfavorable para los argentinos: para el trigo pan, en el promedio1980-2009, los precios FoB puertos argentinos equivalen al 96% de los FoB golfode México; por su parte, para la soja en el promedio 1980-2009, los primeros al-canzan al 97% de los segundos. el factor principal que explica estas diferencias re-side en los costos del transporte marítimo desde uno y otro origen a los mercadosimportadores. para el caso de la soja, la diferencia entre estos costos equivale al2% de los precios FoB, dejando sólo un 1% de estos precios como diferencia inex-plicada.19 si se aplica la misma diferencia de costos al trigo, la diferencia residuales del 2 por ciento.
19 elaboración propia sobre la base de cosenza, leonardo y pierri, José, “consideraciones sobre la ley delprecio único y el comercio externo de granos 1980/2010”, documentos del ciea, 8, 2012, pp. 129-149.
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los mayores costos de transporte internacional constituyen, aunque en su li-mitada medida, una restricción a la aplicación intensiva del capital agrario para laargentina. puede ponerse en discusión si estos mayores costos responden a unamera diferencia de localización relativa, o si nacen de condiciones propias de la es-pecificidad del proceso argentino de acumulación de capital. pero resultan prácti-camente insignificantes respecto de la intensidad con que se aplica el capitalagrario frente a otra diferencia que recae sobre los precios FoB argentinos de mag-nitud sustancialmente mayor y que, fuera de discusión, brota de dicha especifici-dad.en la base de la especificidad de la forma nacional que toma en la argentina launidad mundial de la acumulación de capital se encuentra el peso que tiene la rentade la tierra agraria dentro de la masa de plusvalía apropiada internamente. en suproceso de apropiación primaria, una parte significativa de dicha renta (el 63% enel promedio de 1900-2009)20 escapa a los terratenientes y sigue su curso haciaotros apropiadores de plusvalía, en particular, los acreedores externos del estadonacional en condiciones leoninas y los capitales del sector industrial de origen ex-tranjero que operan en el país con escalas restringidas al tamaño del mercado in-terno y, en consecuencia, con la tecnología y equipamiento que han descartadocomo obsoletos allí donde producen para competir directamente en el mercadomundial.21
Respecto de la aplicación intensiva del capital agrario sobre la tierra, la cuestiónremite a las modalidades a través de las cuales toma forma el curso de la rentahacia estos otros beneficiarios. porque el estado no opera sobre la renta a través

20 elaboración propia sobre la base de iñigo carrera, Juan (2008), “terratenientes, retenciones…” op. cit.,extendido hasta 2009 sobre cómputo propio inédito basado sobre los criterios expuestos en iñigo carrera,Juan (2007), la formación económica…, op. cit.
21 Véanse iñigo carrera, Juan (1999) “la acumulación de capital en la argentina”, documento cicp, Buenosaires; iñigo carrera, Juan (2007), la formación económica…, op. cit., pp. 41-85; iñigo carrera, Juan (2000),“crisis y perspectivas del capitalismo argentino”, Realidad económica, Buenos aires, n° 171, abril/mayo2000, pp. 52-75; iñigo carrera, Juan (2004), “la crisis de la representación política como forma concretade reproducirse la base específica de la acumulación de capital en argentina”, Revista da sociedade Bra-sileira de economia política, Rio de Janeiro, número 15, dezembro 2004, pp. 62-87.
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de un impuesto que recaiga directamente sobre ella una vez que se ha separadodel movimiento del capital agrario que retorna valorizado en la circulación, sinoque lo hace sobre su curso de apropiación primaria cuando aún no ha ocurrido esaseparación. esta modalidad de operación tiene tres formas principales: los impues-tos sobre las exportaciones, la sobrevaluación de la moneda nacional y la regulacióndirecta del comercio interno vía fijación de precios, monopolio comercial y restric-ciones a la exportación.22 la magnitud del efecto de estas tres modalidades de ope-ración sobre la expresión interna del precio de exportación FoB se refleja para elcaso del trigo en las cuatro primeras columnas del cuadro 5.
22 iñigo carrera, Juan (2007), la formación económica…, op. cit., pp. 110-117.

Cuadro 5. 
Precio FOB equivalente del trigo, salario rural y precio de la maquinaria agrícola

Productividad aparente del trabajo agrario argentino. Bases: FOB=100; EUA=100; 1910-19=100

Elaboración propia sobre la base de fuentes en Apéndice I.7 a I.10

Años

Efecto sobre la expresión interna del
precio FOB del trigo en %

Expresión
interna

del precio
FOB del

trigo en %

Relación Argentina / EUA
en %

Productiv.
aparente del
trabajo agra-
rio en Argen-

tina

Impuestos
export.

Sobre va-
luación

Fijación
directa

Salario
rural

Precio ma-
quin. agrí-

cola
1900-09 - 28,1 - 72 63 324 -

1910-19 0,6 35,8 - 64 56 359 100

1920-29 1,8 9,3 - 89 45 241 111

1930-39 0,1 -16,8 - 117 54 266 125

1940-49 - 19,0 25,6 55 31 359 149

1950-59 3,5 38,9 2,9 55 61 502 209

1960-69 9,2 2,6 3,8 84 23 315 286

1970-79 11,9 22,7 8,5 57 24 185 353

1980-89 11,4 3,7 2,2 83 19 142 437

1990-99 1,6 47,2 - 51 18 101 600

2000-09 16,8 7,8 6,0 69 10 133 868
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en el promedio de 1900-09 a 2000-09, el efecto conjunto ha sido equivalente auna reducción de la expresión interna del precio FoB del 28%. de la especificidadnacional de la acumulación de capital surge así una primera barrera altamente sig-nificativa que frena la aplicación intensiva de capital en contraste con el caso delos eua, ajeno a dicha especificidad. pero esta barrera se extiende igualmente sobrela aplicación extensiva del capital agrario sobre la tierra, en cuanto el menor preciointerno transforma en extramarginales a tierras que no sólo no lo son al precio FoBíntegro, sino que darían lugar a la apropiación de renta diferencial a él. a su vez,esta restricción a la aplicación del capital sobre tierras peores o en condiciones demayor intensidad con productividad decreciente se refleja invertida en la mayorproductividad promedio del trabajo agrario en la argentina.pero el efecto negativo que tiene la forma nacional específica que toma el pro-ceso argentino de acumulación de capital sobre la aplicación intensiva y extensivadel capital agrario y el desarrollo de la productividad del trabajo que este capitalpone en acción no termina aquí. la misma especificidad se manifiesta en una de-terminación cuyos dos extremos convergen en un movimiento de pinzas que es-trangula la composición técnica del capital agrario respecto de la alcanzada enausencia de dicha especificidad.por un flanco, el salario rural argentino resulta cada vez menor respecto de suequivalente norteamericano (véase columna 5 del cuadro 5). la brecha se abre demanera significativa y creciente a partir del momento en que la acumulación de ca-pital en la argentina comienza a poner en evidencia sus límites para la absorcióncomo población obrera en actividad en los centros urbanos de la superpoblaciónobrera que queda en estado latente en el agro. Hecho que ocurre después de dosdécadas de acelerada transformación en este sentido. por el otro flanco, el preciode la maquinaria agraria ha sido sustancialmente superior al de sus similares enlos estados unidos a lo largo del período (véase columna 6 del cuadro 5). esta di-ferencia no responde simplemente a un sobreprecio pagado por la maquinaria im-portada. al contrario, los picos de las diferencias se producen en momentos derestricción a las importaciones por circunstancias externas como las guerras mun-diales, pero, por sobre todo, cuando la importación se encuentra restringida en de-fensa de la producción industrial interna. esta producción está significativamente
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centralizada en manos de capitales extranjeros que ponen en acción una produc-tividad del trabajo que no supera el 20% de la alcanzada por igual sector en loseua.23 el mayor precio interno constituye una modalidad mediante la cual dichoscapitales participan en la apropiación de la renta de la tierra. para hacerlo, estamodalidad opera directamente sobre el ciclo de rotación del capital agrario, enca-reciendo su maquinaria. Resulta notable que el encarecimiento relativo de la ma-quinaria recién se atenúa significativamente en las últimas décadas, cuando laapertura de las importaciones se impone desplazando a la producción interna demaquinaria agrícola. en este desplazamiento interviene la magnitud alcanzada porla diferencia de productividad, pero también lo hace la misma sobrevaluación dela moneda nacional.la creciente baratura relativa de la fuerza de trabajo agraria y la carestía relativade la maquinaria agraria en la argentina se potencian mutuamente como barrerasa la sustitución de trabajo vivo por maquinaria y, en consecuencia, a la suba de laproductividad del trabajo, dado el límite específicamente capitalista ya referido ala incorporación de la maquinaria. al mismo tiempo, la carestía relativa de la ma-quinaria atenta contra la aplicación intensiva de capital sobre la tierra, más aúncuando dicha intensidad se presenta asociada con una productividad del trabajodecreciente.al contrastarse el sustancial crecimiento de la productividad del trabajo en lostres cultivos analizados con la barrera específica en cuestión, no puede pasarse poralto que dicho crecimiento encierra un factor que va más allá del desarrollo técnicoconsiderado en sí mismo. a partir de la década de 1960, en la región pampeana yen regiones consideradas semiáridas, las lluvias anuales presentan una tendenciacreciente dentro del período considerado que, más allá de circunstanciales excesos,han multiplicado la fertilidad natural del territorio nacional apto para dichos cul-tivos.24
23 ibíd., p. 64.
24 Véase levín, sergio (2011) “Fluctuaciones cíclicas de las precipitaciones en la región pampeana”, recu-perado de http://independent.academia.edu/sergiolevín.
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las limitaciones específicas consideradas hasta aquí se hacen aún más mani-fiestas cuando se pasa, de considerar las condiciones técnicas concretas de las pro-ducciones de trigo, maíz y soja, a considerar los indicadores que arroja el conjuntodel sector agrario argentino. como se vio anteriormente, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la com-posición técnica del capital agrario en los estados unidos ronda a la del capital delsector industrial en cuanto a la utilización de maquinaria. el capital agrario argen-tino está lejos de alcanzar tal equivalencia en el grado de composición técnica, nisiquiera en relación con el capital que opera en el sector industrial local: para elpromedio de 1947-2009, la suma del capital agrario en maquinaria y construccio-nes (la base de cómputo para el capital del sector industrial no permite analizarcada rubro separadamente) por obrero apenas alcanza al 42% de la correspon-diente a este capital. parte de ser el 54% para el decenio 1950-59 y termina redu-ciéndose al 22% para el decenio 2000-09.25 Juegan aquí los dos factores señaladosmás arriba respecto del encarecimiento de la maquinaria y el abaratamiento de lafuerza de trabajo. sólo que, al considerar la comparación sectorial en su conjunto,corresponde señalar dos determinaciones propias de la forma nacional específicaque toma la acumulación de capital en la argentina que agudizan la baja composi-ción técnica relativa del capital agrario. en primer lugar, el progresivo hundimientodel salario rural, puesto además en relación con el peso que el trabajo familiar sigueteniendo dentro del empleo agrario,26 resulta razonable considerar que el registrocensal de la base de empleo contra la cual se computa la composición técnica in-cluye una proporción significativa de superpoblación latente.27 en segundo lugar,la carestía relativa de la maquinaria se encuentra compensada para los capitalesdel sector industrial por sus propios precios de venta en el mercado interno. perono lo está para los capitales del sector agrario, dado que sobre sus precios de ventarecae el efecto de los impuestos a la exportación, la sobrevaluación de la monedanacional y las regulaciones directas que rigen su circulación.
25 elaboración propia sobre la base de fuentes en apéndice i.9.
26 la suma de titulares y familiares representa el 71% de la fuerza de trabajo permanente, según el censonacional agropecuario 2002.
27 Marx, Karl, op. cit., p. 544.
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por su parte, el proceso de centralización del capital agrario en la argentina pre-senta un avance notablemente menor que en los estados unidos. en 1914 se re-gistran 307 mil unidades productivas censales, con una superficie media de 531hectáreas, con una fuerza de trabajo de 4,8 personas equivalentes por unidad y 112hectáreas trabajadas por persona. para 2002, el total de unidades censadas as-ciende a 334 mil, de las cuales 297 mil tienen límites definidos, contando éstas conuna superficie media de 588 hectáreas, una fuerza de trabajo de 2,5 personas porunidad y 235 hectáreas trabajadas por persona.28 cualquiera pueda ser el efectooriginado por el cambio en la definición de la unidad censal (de establecimiento aexplotación agropecuaria), el incremento del 11% en la superficie media sobre lacual se aplica cada capital agrario, contrasta con el 212% de igual crecimiento enlos estados unidos. a su vez, al sumarse esta mayor centralización del capital alacelerado crecimiento de la composición técnica, resulta un aumento del 444% enla superficie trabajada por persona ocupada en los estados unidos, contra un 110%en la argentina.29
por la mediación de esta suma de factores, el aumento de la productividad deltrabajo agrario argentino por encima de la del trabajo agrario norteamericano enla producción de trigo, maíz y soja, principales mercancías de exportación, apareceinvertido cuando se considera al sector agrario en su conjunto. Mientras que en loseua la productividad agraria agregada se multiplica por 35 de 1910-09 a 2000-09,en la argentina sólo se presenta multiplicada por 9 (véase columna 7 del cuadro5). al interior del período se manifiesta un crecimiento similar en ambos paíseshasta la década de 1930-39 inclusive, que comienza a divergir ligeramente en lasdos décadas siguientes, abriéndose la brecha de manera sustancial y creciente apartir de la década de 1960-69. 

28 elaboración propia sobre la base del censo nacional 1914, censo nacional agropecuario 2002, y apén-dice i.10.
29 el proceso de centralización del capital agrario aplicado a la producción de granos bajo las figuras jurí-dicas de pools, fideicomisos, etc. se expandió fuertemente con posterioridad a 2002. el fracaso del censonacional agropecuario 2008 no permite tener registro del efecto general de esta expansión.
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8. De la apariencia del “deterioro de los términos de intercambio” a
la apariencia del “intercambio desigual”Ya desde el texto fundacional de Marini citado inicialmente, la teoría de la de-pendencia ha presentado a la apariencia del “deterioro de los términos de inter-cambio” como expresión de la existencia de un “intercambio desigual” en perjuiciode los países exportadores de mercancías primarias. a su vez, de manera general,la apelación al intercambio desigual remite a la concepción de emmanuel al res-pecto.30 si bien no cabe desplegar aquí la cuestión de manera plena, el vínculo entrelas dos concepciones hace necesario detenerse sobre la del “intercambio desigual”,siempre con el eje puesto en la producción agraria para el mercado mundial.31

cuando, en el caso de los eua, al capital en maquinaria se le suma el capital fijodesembolsado en instalaciones y el capital circulante en inventarios, la composicióndel conjunto del capital agrario supera significativamente a la del capital del sectorindustrial desde 1925 hasta 2009, fin del período analizado.32 a esta alta compo-sición relativa se le agrega la relativamente baja velocidad de rotación de la porcióncirculante del capital agrario, en razón de su subordinación al desarrollo de los pro-cesos biológicos que escapan al control por el capital. en cuanto esta doble condi-ción alcanza al capital agrario aplicado sobre la peor tierra, el precio de producciónregulador del precio comercial de las mercancías agrarias se ubica por encima delvalor de éstas. por sobre este precio de producción se levanta la renta de simplemonopolio que demanda el propietario de la peor tierra para otorgarla en produc-ción. de modo que el precio comercial con que el conjunto de las mercancías agra-rias norteamericanas circula en el mercado mundial se ubica por encima de suprecio de producción regulador, ya de por sí superior al valor. Y aún en el caso deverificarse una composición orgánica del capital agrario menor a la media, no com-pensada por la baja velocidad de rotación de su porción circulante, la diferenciadel precio de producción por debajo del valor resultará inevitablemente compen-
30 emmanuel, arghiri, el intercambio desigual: ensayo sobre los antagonismos en las relaciones económicasinternacionales, México, siglo XXi, 1979.
31 por el desarrollo de la cuestión véase iñigo carrera, Juan, la renta de la tierra, op. cit., pp. 229-245.
32 elaboración propia sobre la base de fuentes en apéndice i.3.
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sada, y hasta anulada, por la renta absoluta demandada por el terrateniente, e in-cluso revertida en cuanto esta renta trascienda en una de simple monopolio.33
los capitales agrarios aplicados sobre tierras mejores también van a vender suproducto al precio comercial determinado por las condiciones imperantes para losaplicados sobre la tierra peor. en consecuencia, esos capitales, no sólo van a apro-piar la renta de simple monopolio y/o la renta absoluta, sino además una renta di-ferencial, independientemente de su propia composición orgánica y velocidad derotación. de modo que dichos capitales van a apropiar una masa de plusvalía mayora la extraída directamente a sus propios obreros y, por lo tanto, van a estar ven-diendo sus mercancías a un precio por encima del valor materializado en ellas. Ylo harán aun en el caso de que la eventual existencia de renta absoluta no haya ab-sorbido toda la diferencia entre el precio de producción y el valor correspondientesal capital que opera sobre la tierra peor.34
esta última determinación se extiende a los capitales agrarios que ponen en ac-ción una productividad del trabajo superior a la alcanzada sobre la peor tierra enlos eua, cualquiera sea el país en que se los aplique, y venden en el mercado mun-dial a precios equivalentes a los que lo hacen los capitales norteamericanos. lejosde perder una porción del valor generado por sus propios obreros, dichos capitalesvan a recibir un aflujo adicional de valor por sobre éste. este aflujo adicional devalor es independiente de si los capitales en cuestión tienen una composición or-gánica concreta inferior a la de los norteamericanos, y de si esta menor composi-ción tiene en su base una diferente estructura técnica o procede del bajo valorrelativo de la fuerza de trabajo que utilizan, o del pago a ésta por debajo de su valor.en estos dos casos, si la baratura relativa de la fuerza de trabajo tiene un alcancegeneral dentro del país, va a resultar en una mayor tasa de ganancia para el con-junto de los capitales que operan en él; si, a igual intensidad del trabajo, alcanzasólo a la producción primaria del ámbito nacional, la plusvalía arrancada por sumedio se va a sumar a la apropiada por los terratenientes locales como renta.35

33 iñigo carrera, Juan, la renta de la tierra, op. cit., pp. 79-80 y 124.
34 ibíd., pp. 113-122.
35 ibíd., pp. 63-65.
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se ha visto ya que la situación expuesta se presenta, cuanto menos, para el casode las mercancías de mayor peso en las exportaciones agrícolas argentinas. al ex-tender el análisis al capital agrario nacional en su conjunto, la misma situación sepone de manifiesto en la diferencia entre la tasa de ganancia que éste arroja antesde descontar la renta y la que arroja el capital del sector industrial norteamericano.en el promedio 1950-2009, la primera alcanza al 41,4%,36 mientras que la segundase ubica en el 12,9%.37 por su parte, la tasa de ganancia del sector industrial argen-tino resulta del 11,8%.38 con esta última tasa como referencia de la valorizacióngeneral del capital industrial, y por lo tanto del agrario, en la argentina, la tasa derenta se ubica en el 29,6%. de la renta resultante, el 36% ha sido apropiado pri-mariamente por los terratenientes, mientras que el 64% lo ha sido por otros sujetossociales dentro del ámbito nacional.39
Queda así en evidencia la invalidez de pretender atribuir las trabas específicasque manifiesta la acumulación de capital en la argentina a la supuesta sangría deuna parte de la plusvalía generada internamente por el imperio de un “intercambiodesigual” en el comercio exterior. 

9. La renta de la tierra y la especificidad nacional de la acumulación de capital 
en la Argentinacon lo expuesto, salta a la vista la centralidad que tienen la renta de la tierra ylas modalidades de su apropiación primaria respecto de la especificidad de la formanacional que toma la acumulación de capital en la argentina. corresponde, por lotanto, detenerse brevemente sobre ella.

36 elaboración propia sobre la base de iñigo carrera, Juan, la formación económica…, op. cit., cuadro 6.2,pp. 92-94, e iñigo carrera, Juan, “terratenientes, retenciones…”, op. cit., extendida hasta 2009 según cóm-puto inédito basado sobre criterios similares a los expuestos en la primera de las fuentes señaladas.
37 elaboración propia sobre la base de fuentes en apéndice i.12.
38 elaboración propia sobre la base de iñigo carrera, Juan, la formación económica…, op. cit., cuadro 6.3,pp. 96-97, extendida hasta 2009 según cómputo inédito basado sobre criterios similares a los expuestosen la fuente señalada.
39 elaboración propia sobre la base de las fuentes señaladas en la nota 36.
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la renta diferencial de la tierra se determina en el proceso de formación de latasa general de ganancia. Y este proceso de formación ocurre pura y exclusivamenteen la esfera de la circulación. en esta misma esfera tiene lugar la determinación dela renta absoluta y la de simple monopolio. en consecuencia, la renta no puede con-tener más plusvalía que una porción de ésta generada anteriormente en la produc-ción, con total independencia del proceso de circulación y, por lo tanto, con totalindependencia respecto de la determinación misma de dicha porción como renta.la renta absoluta es plusvalía producida por los obreros del capital que operasobre la peor tierra, cuya posibilidad de existencia tiene por condición un preciode producción inferior al valor y a éste por límite que, por el monopolio que ejercenlos propietarios de dicha tierra, queda retenida en su poder sin fluir hacia el pozocomún del cual el conjunto de los capitales apropian a prorrata la porción que lescorresponde en función de su monto y tiempo de rotación como órganos concretosdel capital total de la sociedad. en cuanto el monto de la renta absoluta por unidadde superficie de la peor tierra se proyecta sobre las tierras mejores, y la relaciónentre los precios de producción y valores correspondientes a las segundas coinci-den con la de la primera, dicho monto se encuentra constituido por plusvalía pro-ducida por los obreros que trabajan sobre esas mejores tierras. en cuanto laproyección de la renta absoluta sobre las mejores tierras excede de dicho montopor efecto de la mayor masa de producto obtenida por unidad de superficie en ellas,su fuente es la misma que la de la renta de simple monopolio. esta renta es plusvalíaque se apropia por encima del valor, o por encima del precio de producción cuandoéste es de por sí superior a aquél, de las mercancías que la portan. en consecuencia,su fuente es plusvalía arrancada a los obreros productivos del conjunto de los ca-pitales industriales, incluyendo los agrarios, que se deducen de la masa de plusvalíatotal que queda disponible para ser apropiada a prorrata por dicho conjunto en elproceso de formación de la tasa general de ganancia. a su vez, la renta diferencialresulta de vender las unidades producidas con la mayor productividad del trabajoque se alcanza sobre las tierras mejores por encima de su propio precio de pro-ducción, al estar regido el precio comercial por el precio de producción que corres-ponde al capital que opera sobre la peor tierra. al tratarse de una plusvalía queexcede a la que cada uno de los capitales productores de la mercancía en cuestiónaporta al pozo común, y retira de éste en su condición de parte alícuota del capital
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total de la sociedad, la renta diferencial también está constituida por plusvalíaarrancada a los obreros productivos del conjunto de los capitales de la sociedad,que escapa a la apropiación por éstos y fluye hacia los terratenientes en la circula-ción.40
en cuanto la renta diferencial y la de simple monopolio se realizan en el mer-cado mundial mediante la exportación de las mercancías que la portan, la plusvalíaque constituye su contenido ha sido generada por los obreros productivos de loscapitales que operan en el país importador. en consecuencia, se trata de una por-ción de plusvalía generada en un proceso nacional de acumulación de capital queescapa a la potenciación de éste, para fluir hacia el proceso nacional de acumulaciónexportador de las mercancías en cuestión. ¿potencia dicho flujo a este proceso na-cional, transformándose allí en una masa adicional de capital industrial capaz deproducir mercancías en general con la productividad del trabajo requerida a su vezpara competir con ellas en el mercado mundial? no cabe aquí el despliegue íntegrode las determinaciones en cuestión.41 Basta con señalar los cursos que sigue la rentade la tierra en su apropiación primaria para dejar en evidencia el eje de la res-puesta.sin duda el aflujo de renta multiplica la capacidad de consumo de la clase terra-teniente nacional. pero ya se vio que, en el caso argentino, esta clase está lejos deser la principal apropiadora primaria de la renta agraria. el grueso de ésta siguedos cursos centrales de apropiación primaria. el primero, fluye al pago de la deuda

40 la teoría de que la renta diferencial es plusvalía producida por los obreros agrarios y mineros que tra-bajan sobre las tierras mejores (academia de ciencias de la uRss, Manual de economía política, Buenosaires, editorial Fundamentos, 1962, p. 176), atribuye a la circulación ser fuente de valor. coincide, eneste sentido, con la teoría de que la sustancia del valor que determina la cambiabilidad de las mercancías-el trabajo abstracto materializado en ellas- recién realiza su determinación como tal en la circulación aconsecuencia del cambio (Rubin, izaak (1927) “abstract labor and Value in Marx’s system” en simonMohum (ed.) debates in Value theory, new York: st. Martin’s press, 1994, pp. 179 y 182; Rubin, izaak(1927) ensayos sobre la teoría marxista del valor, cuadernos de pasado y presente, 53, Buenos aires,1974, pp. 48 y 56).
41 Véanse los trabajos citados en la nota 21. a ellos se agregará el libro “la especificidad nacional de la acu-mulación de capital en la argentina: desde sus manifestaciones originarias hasta la evidencia de su con-tenido en las primeras décadas del siglo XX”, actualmente en preparación.
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pública externa contraída sistemáticamente en condiciones fuertemente onerosaspara el estado nacional y sin aplicación efectiva a fines productivos. el segundocurso, al cual se suma mayoritariamente la renta apropiada por la mediación de laventa de las mercancías agrarias al consumo interno a precios inferiores a sus equi-valentes del mercado mundial, fluye hacia los capitales industriales que producenmercancías en general en la escala restringida del mercado interno. estos capitalesse caracterizan por poner en acción una muy baja productividad del trabajo, y sibien se presentan como “infantiles” en trance de maduración industrial, son el des-carte por vejez material y obsolescencia técnica de los que compiten en el mercadomundial. de entre ellos, a los que se suman capitales comerciales, tienen particularpresencia los de origen extranjero, que remiten la renta apropiada internamente asus países de origen.por ambos cursos fluye hacia el exterior una porción sustancial de la renta dela tierra agraria, que no se limita a incluir la realizada originalmente mediante lasexportaciones. Y, no casualmente, los procesos nacionales de acumulación de ca-pital hacia los cuales se dirige este reflujo son los mismos de los cuales parte deella ha escapado originariamente.la posible potencia que significa para el proceso argentino de acumulación decapital que hacia él afluyan masas sustanciales de renta de la tierra diferencial yde simple monopolio, queda parcialmente esterilizada por el consumo parasitarioque hace de ella la clase terrateniente. Y no sólo se revierte con el reflujo y salidade dicha renta hacia el exterior, sino que las formas que asume el curso de este re-flujo y salida levantan barreras específicas al desarrollo de las fuerzas productivasdel trabajo social desde el proceso nacional de acumulación de capital. Más aún,determinan a este proceso como la negación misma de dicho desarrollo.
10.  La cuestión de qué hacerpor donde se lo mire, el proceso argentino de acumulación de capital presentatrabas manifiestas al desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social. ex-presión brutal de estas trabas es la miseria creciente de la población obrera nacio-nal que dicho proceso convierte en sobrante para su reproducción, la cual tiene en
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su base la agudización del pago de la fuerza de trabajo por debajo del valor. sin em-bargo, como se ha demostrado en este artículo, dichas trabas no se vinculan conun supuesto “deterioro de los términos de intercambio”, por lo demás objetiva-mente inexistente, ni con la vacuidad conceptual acerca de un “intercambio desi-gual”. por lo contrario, se vinculan con el aflujo al país de una masa de riqueza socialbajo la forma de renta diferencial y su proceso de apropiación. lo que genérica-mente podría potenciar extraordinariamente al proceso argentino de acumulaciónde capital como portador del desarrollo de las fuerzas productivas se invierte, de-terminando a dicho proceso como una forma nacional específica con que el modode producción capitalista niega su propia razón histórica de existir.los cultores de las teorías del subdesarrollo estructural y de la dependenciadesconocen este hecho, y reniegan de él aun en los casos en que les salta a la vistala existencia de la renta diferencial y su fuente.42 prefieren detenerse en la aparien-cia de la evolución relativa de los precios abstraídos de la evolución relativa de lasproductividades del trabajo, ocultando esta evolución tras el impresionismo neo-clásico de la determinación de los salarios por la productividad y no por lo quecuesta reproducir la fuerza de trabajo según los atributos productivos con que elcapital la requiere. Y, cuando apelan al intercambio desigual, abstraen el propiofundamento de éste de la existencia de las obvias desigualdades en la productividaddel trabajo primario por su sometimiento a condicionamientos naturales no con-trolables por el capital. por mucho que entre ambas teorías pretendan diferen-ciarse, se trata de dos representaciones ideológicas basadas sobre las mismasabstracciones. en esencia, se diferencian porque, la primera, constituye la justifi-cación ideológica del proceso histórico concreto llamado de “industrialización porsustitución de importaciones” -particularmente, de su fase pesada- como si ence-rrara un genuino desarrollo de las fuerzas productivas desde el ámbito nacional,cuando se trata de la negación de este desarrollo en la unidad mundial de la acu-mulación de capital.43 la segunda participa de la misma justificación, pero bajo la
42 prebisch, Raúl [1950], op. cit., p. 357; laclau, ernesto, “Modos de producción, sistemas económicos y po-blación excedente. aproximación histórica a los casos argentino y chileno”, Revista Latinoamericana de

Sociología, Vol. V, n° 2, julio de 1969, p. 294.
43 iñigo carrera, Juan (1999) “la acumulación…”, op. cit., pp. 8-9 y 12-14.
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forma de la crítica al curso concreto con que necesariamente se realiza dicho pro-ceso, como si pudiera y debiera trascender del contenido manifiesto en ese curso.44no en vano comparte con la primera la concepción del desarrollo de las fuerzasproductivas como si se tratara de un fenómeno abstractamente nacional y necesitadetenerse ante las mismas apariencias que ella.la organización de la acción política que apunte a superar las trabas específicasal desarrollo de las fuerzas productivas queda inerme si pretende basarse sobresemejantes construcciones aparentes. la verdadera cuestión para dicha organiza-ción parte de contestarse acerca de las determinaciones concretas del proceso na-cional como órgano específico de la unidad mundial de la acumulación de capital.sólo a partir de reconocer la especificidad de la forma nacional que toma la acu-mulación de capital en la argentina puede darse cuenta de por qué, a pesar de tenerun peso significativo en la producción agraria para el mercado mundial sobre labase de contar con condicionamientos naturales favorables a la productividad deltrabajo, la reproducción de dicha especificidad no sólo actúa como una barrera aldesarrollo general de las fuerzas productivas, sino que lo hace de manera corres-pondientemente específica limitando el desarrollo de la productividad del trabajoagrario y la aplicación intensiva y extensiva del capital agrario sobre la tierra. pero,nuevamente, y por sobre todo, el reconocimiento en cuestión constituye el puntode partida de la organización de la acción política capaz de transformar la especi-ficidad actual.de más está decir que esta especificidad nacional como órgano de la unidadmundial no se circunscribe al proceso argentino de acumulación de capital. se tratade una condición que alcanza a la generalidad de los países de américa latina y elcaribe. la tarea de producir dicho reconocimiento se encuentra en la base de la or-ganización de una acción política superadora cuyo alcance debe ser necesariamentecontinental.45
44 Bambirra, Vânia (1974), El capitalismo dependiente latinoamericano, México: siglo XXi, p. 101.
45 por avances en este sentido véanse Grinberg, nicolás (2016) “From populist developmentalism to liberalneo developmentalism: the specificity and Historical development of Brazilian capital accumulation”,critical Historical studies, spring, pp. 65-104; dachevsky, Fernando y Kornblihtt, Juan (2017), “the Re-production and crisis of capitalism in Venezuela under chavismo”, latin american perspectives, 212
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Apéndice I: Fuentes estadísticas1. Gráfico 1. evolución de los precios agrarios respecto de los industriales: elabora-ción propia sobre la base de pfaffenzeller, stephan, newbold, paul y Rayner, anthony,“a short note on updating the Grilli and Yang commodity price index”, The World Bank
Economic Review, Volumen 21, n° 1, 2007, pp. 151-163. el índice elaborado corre-sponde al promedio simple de los índices de productos agrarios no alimenticios y ali-menticios (GYcpinF y GYcpiF) dividido por el índice de productos industriales (MuV).los valores se actualizaron a partir de 2003 mediante las series de índices de preciosagriculture y MuV (5 países), the World Bank, “commodity Markets, Historical data”recuperado de http://econ.worldbank.org.2. Gráfico 2. evolución de la productividad del trabajo agrario respecto del industrialen los eua: elaboración propia mediante la relación entre los indicadores sectorialesde volumen físico de producción y la cantidad total de puestos de trabajo (asalariadosy por cuenta propia), sobre la base de:- u.s. Bureau of the census, Historical Statistics of the United States, Colonial Times

to 1970, 1976.- índices de producción: 1910-29 agraria serie K 414, p. 499; 1910-46 industrialseries p 13 y 15, p. 667.- cantidad de trabajadores: 1910-70 agrarios asalariados, titulares y familiaresseries K 174-176, pp. 467-468; 1910-29 industriales asalariados y titulares se-ries p 3-5, p. 666 (los años 1920/2/4/6/8, se obtuvieron por interpolación; elvalor para la década 1910-19 corresponde al año 1914).- u.s. department of agriculture, Agricultural Statistics Annual, varios años, can-tidad de trabajadores titulares y familiares), 1971-2010 (dado que el usda in-terrumpió la publicación del conjunto de titulares y familiares entre 2002-2009,se lo estimó mediante correlación -r2=0,986- con la serie de trabajadores porcuenta propia de la fuente que se indica a continuación; no se incluyen los tra-
(44), pp. 78–93; Rivas, Gabriel y Kornblihtt, Juan (2017), “notas preliminares sobre la magnitud de larenta de la tierra minera y su apropiación en chile (1997-2012), X Jornadas de economía crítica, sec,Buenos aires; oyhantçabal, Gabriel (2017), “‘un regreso recurrente’: magnitud y oscilaciones de la rentadel suelo agraria en uruguay 1955-2015”, Xii Jornadas de investigación de Historia económica. Monte-video.
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bajadores de “servicios agrarios” porque el aporte de producto imputado a ellostampoco se incluye en el indicador de volumen).- Bureau of economic analysis, national income and product accounts tables(nipa), recuperado de http://www.bea.gov.- índices de producción: 1929-2009 agraria tabla 1.3.3; 1947-97 industrialGdpbyind_Va_naics; 1998-2009 industrial Gdpbyind_Go_naics.- cantidad de trabajadores asalariados y por cuenta propia del sector industrial:1929-2009 tablas 6.4 y 6.7. (nota: la utilización de esta misma fuente para com-putar la evolución del empleo en el sector agrario arrojaría un aumento de laproductividad del trabajo en dicho sector aún mayor que la presentada en el ar-tículo sobre la base de los datos del usda. lo mismo ocurriría respecto de lacomposición técnica del capital agrario).3. precio de venta y de costo por unidad promedio del producto agrario en los eua:elaboración propia sobre la base de:- u.s. Bureau of labor statistics, consumer price index, recuperado dehttp://www.bls.gov, 1913-2009; - u.s. Bureau of the census, Historical Statistics
of the United States, Colonial Times to 1970, op. cit., serie e 135, p. 211, 1910-12.- Fuente citada para el grafico 1, índice de precios agrarios.- u.s. department of agriculture, economic Research service, “Farm income andWealth statistics/cash income & production expenses”, recuperado dehttp://data.ers.usda.gov. el cómputo del índice de unidad física promedio deproducto agrario se basa sobre la relación entre el ingreso anual total del sectoragrario (farms) y el índice de precios agrarios del punto 1; estimada de estemodo la cantidad de unidades equivalentes, se divide por ella el costo salarialequivalente total (según cómputo de empleo total agrario señalado en el punto1 y salario agrario promedio resultante de Bureau of economic analysis, natio-nal income and product accounts tables (nipa) 6.3 y 6.4, recuperado dehttp://www.bea.gov), obteniéndose el costo salarial unitario promedio; el costounitario promedio de los medios de producción consumidos (incluye los inte-grantes del capital circulante aplicados directamente a la producción y la amor-tización de los que integran el capital fijo, excluyendo en ambos casos los
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aplicados a vivienda) resulta de tomar el costo total de dichos elementos divididopor la cantidad de unidades equivalentes de producto.4. composición relativa del capital en maquinarias, instalaciones e inventarios portrabajador en los eua: elaboración propia sobre la base de Bureau of economic analy-sis, “national economic accounts”, recuperado de http://www.bea.gov/. el cómputose basa sobre la relación entre el valor residual del capital fijo y de los inventarios alfin de cada año a precios actuales (Fixed assets, tables 3.1e y 3.1s y nipa tables 5.8.5,4° trimestre) y la cantidad de trabajadores computados según el punto 3. debe hacersela salvedad de que el rubro construcciones computado para el sector agrario incluyelas viviendas rurales.5. centralización del capital agrario en los eua y productividad del trabajo: elabo-ración propia sobre la base de, u.s. Bureau of the census, Historical Statistics of the Uni-
ted States, Colonial Times to 1970, op. cit., series K 4 y 7, para 1914; u.s. department ofagriculture, Agricultural Statistics Annual 2005, table 9-2, para 2002; empleo, segúnfuentes y criterios señalados para el gráfico 2.6. precios en el punto de producción para trigo y maíz en los eua: elaboración pro-pia sobre la base de los precios nominales publicados en las mismas fuentes que se in-dican en el punto siguiente para la productividad del trabajo; índice de precios alconsumidor: iñigo carrera, Juan, La formación económica…, op. cit., cuadro B.1, pp. 186-188, actualizado a 2009 sobre la base señalada en p. 126.7. evolución de la productividad del trabajo en trigo, maíz y soja para la argentinay los eua: elaboración propia sobre la base de, - argentina: Frank, Rodolfo, “evolución del insumo de trabajo, rendimiento y pro-ductividad del trabajo en los cultivos”, en academia nacional de agronomía yVeterinaria, recuperado dewww.anav.org.ar/sites_personales/5/insuMtRa.doc.- estados unidos: 1900-1969: u.s. Bureau of the census, Historical Statistics of the

United States, Colonial Times to 1970, 1976, series K 445-454, p. 500; 1970-79:u.s. Bureau of the census, Statistical Abstract of the United States 1982-83, serie1192, p. 675; 1980-89: u.s. Bureau of the census, Statistical Abstract of the United
States 1987, serie 1136, p. 638. a partir de 1989 se suspende la publicación dela serie, por lo cual los valores para 1985-89 se estimaron sobre la base de las
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horas correspondientes al quinquenio 1982-86 del u.s. Bureau of the census,
Statistical Abstract of the United States 1988, serie 1090, p. 624 y la producciónpor acre se tomó del sitio del national agricultural statistics service, recuperadode http://www.nass.usda.gov. 1990-2009: los tiempos de trabajo aplicados acada cultivo se estimaron a partir de dividir las remuneraciones (pagas más im-putadas por trabajo familiar), sobre la base de u.s. department of agriculture,economic Research service, “commodity costos and Returns”, recuperado dehttps://www.ers.usda.gov/data-products/commodity-costs-and-returns/com-modity-costs-and-returns/, por el salario rural horario estimado sobre la basede Bureau of economic analysis, ”national economic accounts”, nipa tables 6.6y 6.9, recuperado de http://www.bea.gov/. antes de empalmar las series de pro-ductividad se verificó la consistencia del criterio utilizado para 1990-2009 conrespecto a los datos obtenidos de manera directa para 1900-1989 sobra la basede los valores estimados para 1980-1989. la serie correspondiente a la soja secomputó integramente sobre la base del segundo criterio señalado.8. efecto sobre la expresión interna del precio FoB del trigo de los impuestos a laexportación, la sobrevaluación y la regulación directa: elaboración propia sobre la basede iñigo carrera, Juan, La formación económica…, op. cit., cuadros B.17 y B.20, pp. 235-237 y 243-245. desde 2005 se extendió la serie hasta 2009 utilizando criterios simila-res a los indicado sobre la fuente señalada para 2004.9. salario rural y precio de la maquinaria agraria 1900-09 a 2000-09: elaboraciónpropia sobre la base de:- salarios: totales anuales de los obreros rurales, vinculados mediante el tipo decambio corriente para las exportaciones agrarias,- argentina y tipo de cambio: iñigo carrera, Juan, La formación económica…, op.cit., cuadros B.6 y B.17, pp. 201-203 y 235-237. desde 2005 se extendió la seriehasta 2009 utilizando criterios similares a los indicas en la fuente señalada para2004.- estados unidos: 1900-1928, u.s. Bureau of the census, Historical Statistics…, op.cit., series d739, p. 166; 1929-2009, u.s. Bureau of economic analysis, nipa,table 6.6, Farms, recuperado de http://www.bea.gov.- precios de la maquinaria agrícola (base tractor), vinculados mediante el tipo de



Realidad Económica 317 / 1 jul al 15 ago. 2018 / Págs. 41 a 78 / issn 0325-1926

 78

Precios, productividad y renta de la tierra agraria: ni “términos de intercambio deteriorados”, ni “intercambio desigual” / J. Iñigo Carrera

cambio corriente para las exportaciones agrarias, iñigo carrera, Juan, La forma-
ción económica…, op. cit., cuadro B.27, pp. 258-260. desde 2005 se extendieronlas series hasta 2009 utilizando las mismas fuentes señaladas para 2004.10. composición relativa del capital en maquinarias e instalaciones por trabajadoren la argentina: elaboración propia sobre la base de iñigo carrera, Juan, La formación

económica…, op. cit., cuadros B.8, B.10 y B.12, pp. 209-210, 215-216 y 221-222. debetenerse en cuenta que el rubro construcciones computado para el sector agrario ar-gentino no incluye las viviendas. desde 2005 se extendió la serie hasta 2009 utilizandocriterios similares a los indicados en la fuente señalada para 2004.11. productividad aparente agregada del trabajo agrario en la argentina: elabora-ción propia sobre la base de iñigo carrera, Juan, La formación económica…, op. cit., cua-dros B.4 y B.8, pp. 195-197 y 208-210. desde 2005 se extendió la serie hasta 2009utilizando criterios similares a los indicados en la fuente señalada para 2004.12. tasa de ganancia del capital del sector industrial en estados unidos: elaboraciónpropia sobre la base de u.s. Bureau of economic analysis, nipa:- apital adelantado y consumido: Fixed assets tables 3.1 y 4.4 (equipment + struc-tures); Gdp & personal income table 5.8.5 (inventories).- Valor agregado bruto, costo laboral asalariado y por cuenta propia: Gdp & per-sonal income tables 6.1, 6.2, 6.4 y 6.7.


