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El trabajo presenta un andlisis critico del célebre debate desarrollado en la década
de 1970 entre Ralph Miliband y Nicos Poulantzas en torno al Estado capitalista, fo-
calizando en el método con que ambos autores abordan el problema. El argumento
bésico que se busca desarrollar es que los problemas centrales en que recayeron
ambas posiciones, asi como el destino del debate, se explican por la utilizacién de
un método cientifico que es completamente ajeno al utilizado por Marx en su criti-
ca de la economia politica. En el caso de Miliband, se trata del método de 'contras-
taciéon de hipotesis' fundado en el positivismo clasico, mientras que en el de Pou-
lantzas se trata del método de la 'consistencia légica de la teoria', propio de las co-
rrientes neopositivistas. El articulo finaliza con una presentacién sucinta y esque-
matica de un programa de investigacién sobre el Estado capitalista, basado en un
enfoque metodoldgico alternativo, en linea con el legado marxiano.
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This paper presents a critical analysis of the 1970°s famous debate between Ralph
Miliband and Nicos Poulantzas around the capitalist state focusing on the method
performed by both authors to address the problem. The main argument is that the
central problems in which both positions relapsed, as well as the fate of the de-
bate, are explained by the use of a scientific method which is completely alien to
that performed by Marx in his critique of political economy. In Miliband’s case, it
is the method of 'hypothesis testing' based on the classical positivism, while in
Poulantzas’ case it is the method of the 'logical consistency of the theory’, the typ-
ical of neopositivists currents. On this basis, the paper ends with a brief and
schematic presentation of a research program based on an alternative method-
ological approach in line with the Marxian legacy.
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Introduccion

La dilucidacion de la naturaleza y del papel social especifico del Estado capitalista ha

sido una de las cuestiones mas debatidas dentro de la teoria politica de orientaciéon

marxista (Callinicos, 2012). Sucede que, ademas de resultar una cuestiéon crucial para

toda accion politica que pretenda actuar con conocimiento de causa, ante todo, no

existe en el legado de Karl Marx un desarrollo sistematico de las determinaciones del

Estado capitalista; al menos no como existe respecto de las relaciones econdémicas. Sin

embargo, pasado mas de un siglo de controversias y lineas de interpretacion abiertas,

quienes se presentaron como los continuadores de Marx, no han conseguido resulta-
dos concluyentes (Heinrich, 2004/2008, p. 203). El problema de la naturaleza del Estado
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capitalista y sus formas concretas de existencia, por tanto, continta abierto y su diluci-
dacion se presenta como una de las tareas ineludibles en el desarrollo del legado mar-

xiano.

Segun el punto de vista que se desarrollara en el presente articulo, uno de los flan-
cos mas fructiferos para abordar este problema es la cuestion del modo con que se en-
cara el conocimiento del Estado capitalista, esto es, del método cientifico que se utiliza a
tal fin. En este sentido, el célebre debate desarrollado en la década del 1970 entre Ralph
Miliband y Nicos Poulantzas sobre el Estado capitalista —también conocido bajo la for-
ma estilizada y simplificadora de “Instrumentalismo vs. Estructuralismo” (Jessop, 2011)
— se presenta como un objeto de analisis particularmente rico para discutir esta cues-
tion. Como se ha destacado reiteradamente en los Gltimos afos, este debate ha mostra-
do tener una manifiesta relevancia para entender las transformaciones contempora-
neas del Estado, en especial las asociadas al llamado fenémeno de la globalizacion
(véase, por ejemplo, Aronowitz y Bratsis, 2002; Panitch, 2009; Barrow, 2016). Mas en

general, como lo senalan Aronowitz y Bratsis, se puede decir que:

Centrarse en Miliband y Poulantzas nos permite encuadrar y comprender la
teoria del Estado en su conjunto, tanto porque estos autores ocupan los extre-
mos metodologicos dentro del rango de los tedricos del Estado, como porque
su debate es generalmente el punto de partida de los intentos ulteriores de
producir una teoria marxista del estado. Entender la utilidad y los limites de
Miliband y Poulantzas es, por lo tanto, entender la utilidad y los limites de la

teoria del Estado en un sentido amplio. (Aronowitz y Bratsis, 2002, pp. xi-xii).

En este renovado interés por las posiciones de Miliband y Poulantzas, sin embar-
go, la cuestion del método cientifico que debe fundamentar la comprension del Estado

capitalista contemporaneo ha sido dejada generalmente de lado.

En este contexto, el objetivo principal de este articulo es realizar una reconstruc-
cion critica del debate Miliband-Poulanzas que ponga en evidencia la relevancia que
tiene la cuestion del método cientifico a la hora de conocer el Estado capitalista. Sobre
esta base, se busca asimismo ofrecer un programa de investigacion alternativo que su-
pere los limites que presentan ambos enfoques y, como se argumentara sucintamente,
también las insuficiencias de contribuciones marxistas ulteriores que buscaron otros
caminos metodologicos. El argumento basico que se busca desarrollar es que los pro-
blemas centrales en que recayeron las posiciones de Miliband y Poulantzas, asi como
el destino del debate, se explican por la utilizacion de un método cientifico que es com-
pletamente ajeno al utilizado por Marx en su critica de la economia politica. Mas pre-
cisamente, se argumenta que los limites de ambas posiciones se explican porque utili-

zaron los mismos métodos que rigen en la ciencia convencional. Esta conclusion es la
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que abre la perspectiva de un programa de investigaciéon basado en un enfoque meto-
dolégico alternativo que sea consistente con el legado marxiano. En este sentido, el
presente articulo busca contribuir al debate marxista contemporaneo sobre la natura-
leza del Estado capitalista poniendo en el centro del debate la importancia del método
cientifico para la dilucidacién de este fenémeno social particular.

A tal fin, el articulo se estructura de la siguiente manera. En los dos apartados si-
guientes se someten a analisis las obras pioneras sobre el Estado capitalista de Mili-
band y Poulantzas que dieron lugar al debate. Luego, en el cuarto apartado, se analizan
las intervenciones de ambos autores en el debate propiamente dicho y las relaboracio-
nes teodricas a las que dieron lugar en sus obras posteriores. Finalmente, el articulo cie-
rra con un apartado en donde se presenta una alternativa metodolégica a ambas posi-

ciones que, asimismo, contrasta con otras contribuciones marxistas ulteriores.

Ralph Miliband: la validacion de la hipétesis

El analisis del Estado capitalista en la obra de Miliband comienza con su articulo Marx
y el Estado. Alli parte del reconocimiento de que, a pesar de que Marx “nunca intentd
formular una teoria amplia y sistematica sobre el Estado”, en sus textos se encuentra
“un cuerpo de ideas extremadamente complejo y en absoluto ambiguo” acerca del mis-
mo (Miliband, 1965/1991, p. 43). De este modo, el propdsito de este breve ensayo queda
limitado a dilucidar lo que Marx “dijo o pens6 realmente acerca del Estado”, quedando
fuera de su alcance el examen de la veracidad de tal concepcion. Para ello, dice Mili-
band, “seria necesario no ya confrontar un texto con otro, sino confrontar el texto con
la realidad histérica o contemporanea misma” (Miliband, 1965/1991, p. 43). Unos afios
mas tarde sostendra, no obstante, que en este articulo ha discutido, ya no simplemente
lo que dijo o pens6 Marx al margen de lo que efectivamente ocurre en la realidad, sino
la “teoria marxista del Estado” (Miliband, 1970/1991, p. 93). Como veremos en seguida,
esta aparente incoherencia en el discurso de Miliband no es tal si se toma en cuenta
que para este autor hay una irreductible separacion entre teoria y realidad.

En efecto, Miliband considera que el problema del Estado capitalista ya esta salda-
do en términos teodricos y que lo unico que necesita el analisis politico marxista para
renovarse es confrontar la teoria, ahora bajo la forma de hipétesis, con la realidad (Ba-
rrow, 2008, p. 87). Tal es precisamente la tarea que acomete en su libro El Estado en la
sociedad capitalista (Miliband, 1969/1981), bajo la forma de una polémica con la orto-
doxia reinante en la ciencia politica anglosajona de su tiempo. Asi, este libro comienza
definiendo teéricamente al Estado sencillamente retomando la “concepciéon fundamen-

tal” que tenian Marx y Engels sobre el mismo. Segiin Miliband, ésta se encuentra “re-
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sumida en la famosa expresion del Manifiesto Comunista ‘el ejecutivo del Estado mo-
derno no es sino un comité para arreglar los asuntos comunes de toda la burguesia’™
(Miliband, 1969/1981, p. 7). Si se lo examina detenidamente, sin embargo, este texto de
Marx y Engels no dice nada acerca de la naturaleza del Estado capitalista, sino mas
bien de su ejecutivo, esto es, del poder del Estado. De ahi que, aunque probablemente
de manera demasiado simplificadora, a la posiciéon de Miliband se la haya clasificado
como “instrumentalista” (Barrow, 2008, p. 84). Con todo, si para Miliband la teoria se
resume a dicha expresion el primer problema que enfrenta su contrastaciéon con la rea-
lidad es si la clase dominante efectivamente controla y utiliza a su favor el poder del

Estado.

En este punto, podria cuestionarse que la tarea que Miliband se propone tiene el
problema de no contemplar las insuficiencias de lo que él mismo llama la “teoria mar-
xista del Estado”, de la que no nos ofrece mas que algunos pocos parrafos, por no decir
la sola frase del Manifiesto. Pero mas cuestionable resulta atin la forma en la que Mili-
band encara el problema: la validacion de hipétesis tedricas en la realidad. Por solo
plantear las objeciones mas comunes a este tipo de procedimiento cientifico, ;como sa-
ber si el movimiento real no obedece a otras causas no contempladas en el analisis?,
;qué hacer si la hipotesis deja de validarse? Por la via de este tipo de objeciones, el
moderno positivismo ha concluido amargamente que “la ciencia se caracteriza por su
método de formulacion de proposiciones contrastables, y no por su contenido, ni por
su pretension de certeza en el conocimiento; si alguna certeza proporciona la ciencia,
ésta sera mas bien la certeza de nuestra ignorancia” (Blaug, 1980/1985, p. 31). Asi y
todo, veamos a donde conduce el procedimiento de Miliband.

El primer paso en su analisis consiste en identificar empiricamente a la clase eco-

némicamente dominante (Miliband, 1969/1981, p. 84). Tal como lo sintetiza Barrow:

En términos empiricos Miliband identifica a la corporacién como el punto de
referencia inicial para definir a la clase capitalista. [...] Por tanto, los miem-
bros de la clase capitalista son identificados como aquellas personas que ocu-
pan funciones gerenciales y de propiedad de las corporaciones. En este senti-
do, la clase capitalista es una imbricada red (estructura) econémica de autori-
dad basada en la posicién institucional (gerenciamiento) y relaciones de pro-
piedad. Con ello, Miliband identifica empiricamente a las clases dominantes
de las sociedades capitalistas avanzadas con las familias ricas que poseen
grandes porciones de las existencias de la corporacion, y con los gerentes de
alto rango de aquellas mismas corporaciones. (Barrow, 2008, pp. 87-88)

Como se ve, esta definicion empirica de la clase capitalista se aleja de la concep-
cidon marxista clasica, Miliband diria tedrica, segin la cual, forman dicha clase aquellos
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individuos que son propietarios del capital (Marx, 1894/1997, p. 1123). Esta disconti-
nuidad entre la definicion tedrica y empirica, no problematizada por Miliband, pone en
cuestion la consistencia del conjunto del analisis. Se partié de una teoria del Estado
que implicaba a la clase capitalista como formada por los propietarios del capital, pero
cuando se avanza en su contrastacion se identifica a una clase capitalista que involucra
también a no propietarios del capital. Lo que se hace no es entonces “determinar si
existe tal clase”, sino més bien construir un nuevo concepto de la clase dominante en
base a determinada evidencia empirica. La inconsistencia del analisis podria no ser tal
si se encontrara, entre ambas definiciones, un conjunto de mediaciones que demostra-
ran a la una como la forma concreta necesaria de realizarse la otra, pero en Miliband
encontramos solo un largo silencio al respecto.

Una vez definida a la clase dominante, el proximo paso es identificar el otro ele-

mento de la relacion propuesta: el Estado. Al respecto dice Miliband:

Hay un problema preliminar acerca del Estado [...] que tiene que ser conside-
rado para enfocar con propiedad, el examen de su naturaleza y del papel que
desempeiia: esto es que ‘el Estado’ no es una cosa, no existe como tal. El tér-
mino ‘estado’ designa a cierto nimero de instituciones particulares que, en su
conjunto, constituyen su realidad y ejercen influencia unas en otras en calidad
de partes de aquello a lo que podemos llamar sistema de Estado. (Miliband,
1969/1981, p. 50)

La definicion no puede resultar menos que llamativa. En vez de encontrarnos con
una definicion de la naturaleza del Estado que muestre a las diversas instituciones su-
yas como manifestaciones de su contenido especifico, nos encontramos con que el Es-
tado resulta la abstracta suma de las mismas: el sistema Estatal. Si se reduce el conteni-
do del Estado a las formas de manifestarse el mismo, no llama la atencion que el Esta-
do en si mismo se reduzca a una absoluta abstraccion, a un “término”. Asi, en busque-
da de una definiciéon empirica el Estado mismo se nos ha esfumado entre las manos.
Enfrentado una vez méas a una contradiccion entre la teoria y la empiria, Miliband pa-
rece resolver su analisis en detrimento de la primera. Con todo, si se pretendiese en-
contrar en la citada definicion de Miliband un significado trascendente como sugiere
Barrow (2008, p. 90) por ejemplo, una cosa quedaria clara: no se ha avanzado un apice
en descosificar al Estado. En el mejor de los casos, habria que vérselas ahora con la na-
turaleza de las instituciones, vale decir, con la cuestidén de si éstas son ‘cosas’, ‘relacio -

nes sociales’ o ‘términos’ que refieren al conjunto de elementos que las constituyen.

Pero sigamos adelante. Definida a la clase dominante y al Estado, Miliband trata
entonces de comprobar la relacion hipotética entre ambos. Concretamente, se trata de

saber si la “clase dominante” constituye al mismo tiempo “la clase gobernante” (Mili-
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band, 1969/1981, pp. 48-49). El indicador que se tomara para ello sera el grado en que
los miembros de la clase dominante estan presentes en el sistema estatal, esto es, el
grado en que han logrado colonizar el mismo. Y como lo que esta en juego es el poder
del Estado, el analisis debera dirigirse especificamente a la elite estatal. En base al ana-
lisis de experiencias historicas concretas, Miliband encuentra en este caso que la clase
dominante no coincide con la elite estatal, es decir, que dicha clase no gobierna como
tal (Miliband, 1969/1981, p. 55). Como lo advierte Le6n Olivé el analisis toma entonces
un nuevo curso. Ahora para dar cuenta de la relacion entre la clase dominante y el Es-
tado, resulta necesario examinar la relaciéon entre clase dominante y elite estatal (Oli-
vé, 1985, p. 71). En el examen de esta relacion, también basado en experiencias histori-
cas concretas, Miliband encuentra que:

En relacién al origen social, a la educacion y a la situacion en clase, los hom-
bres que encontramos en todas las posiciones de mando del sistema del Esta-
do han provenido en gran parte, y en muchos casos, en mayoria abrumadora,
de los circulos de los negocios y de los propietarios. (Miliband, 1969/1981, p.
66)

Mas adelante, suma a estos atributos, la forma que adopta el reclutamiento, los as-
censos de los altos burécratas y la vinculacion del mundo de la administracién con el
mundo de las empresas, donde el personal se intercambia cada vez con mayor fluencia
(Miliband, 1969/1981, pp. 118-120). Por esta via Miliband termina por concluir que, en
la practica, los gobiernos se subordinan a los intereses de la clase dominante. Vemos
asi que, como lo destaca Olivé:

Cuando es cosa de trascender la descripcion de lo que ha ocurrido realmente
[...] Miliband recurre una vez mas a la nocién del compromiso ideolégico de
los individuos, producido por el origen social y la posicion de clase [...] con lo
que se implica que los mecanismos de reproduccién de las relaciones capita-
lista tienen que explicarse en términos de las acciones, creencias y disposicio-

nes de actores sociales concretos. (Olivé, 1985, p. 73)

Asi considerado, en este punto se podria observar que se plantea nuevamente una
discontinuidad entre la teoria marxista tradicional segin la cual es el ser social el de-
terminante de la conciencia y la voluntad de los individuos (Marx, 1859/1997, p. 5) y
las conclusiones de Miliband donde la conciencia y la voluntad de los individuos que-
dan en la base de la explicacion de la reproduccion social. Y, nuevamente, se podria
decir que Miliband deja a un lado a la teoria para aferrarse a las manifestaciones con-
cretas como el fundamento de toda explicacion. No obstante, ain se podria argumen-
tar que Miliband no se satisface simplemente con esta respuesta. Asi, se puede soste-

ner que, segun su punto de vista, la estructura de dominio politico descripta necesita
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para completarse de la aceptacion de las clases subordinadas e intermedias, una
aquiescencia que se explica por los variados procesos de legitimaciéon imperantes don-
de sufragio universal, influencia religiosa, nacionalismo, grupos de promocién, campa-
fas publicitarias, medios de comunicacion y sistema educativo, son algunos de los ele-
mentos mas relevantes (Miliband, 1969/1981, pp. 172-234). Sin embargo, no bien se
pregunta por los determinantes de estos procesos, lo que tenemos nuevamente es la
contradiccion, no resuelta por el autor, entre sujeto y determinacién social. El argu-
mento de Miliband, en consecuencia, definitivamente se aferra a las manifestaciones

concretas de los fendmenos sencillamente dejando a un lado la teoria.

Hacia el final del libro, y a modo de sintesis, Miliband nos ofrece una definiciéon
del Estado que se aleja de la definicion inicial y que, si se la examina detenidamente,
podria argumentarse que contradice la concepcién del Estado como puro instrumento
de la clase dominante. Dice el autor, “el Estado en estas sociedades de clases es primor-
dial e inevitablemente guardian y protector de los intereses econdémicos en ellas domi-
nantes. Su objetivo y mision ‘reales’ son asegurar la continuacion de su predominio.”
(Miliband, 1969/1981, p. 255). Asi, se ha interpretado este tipo de afirmaciones como la
“veta estructuralista” de Miliband a la que lo conducen las insuficiencias de su analisis
inevitablemente y donde, a su vez, su analisis resulta mas fructifero y potente (Olivé,
1985, pp. 83-84). Pero podria ser visto asimismo como una expresion mas de la irreduc-
tible contradiccion entre teoria y empiria presente a lo largo de toda la obra, verdadera
traba del analisis de Miliband.

Nicos Poulantzas: la coherencia interna de la teoria

Poulantzas presenta su teoria del Estado por primera vez en su libro Poder politico y
clases sociales en el Estado capitalista (Poulantzas, 1968/1978). De manera mas explicita
que en el caso de Miliband, este libro comienza con una exposicién de sus presupues-
tos metodologicos. Alli nos dice que considera necesario insistir, ante todo, en la uni-
dad entre “los procesos reales” y “los procesos del pensamiento”. Al respecto observa

que:

El trabajo teodrico [...] es siempre un trabajo que se sustenta en los pro-
cesos reales. Sin embargo, [...] se situa enteramente en el proceso de
pensamiento: no hay conceptos mas reales que otros. El trabajo teérico
parte de una materia prima compuesta no de lo real-concreto, sino ya
de informaciones, ya de nociones, etc. sobre ese real, y la trata por me-
dio de ciertos utiles conceptuales. (Poulantzas, 1968/1978, p. 3, cursivas

del original)
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En este proceso, agrega Poulantzas, el trabajo tedrico puede incluso ir mas alla y
comenzar a referirse a objetos que no son reales, a “objetos abstracto-formales, que no
existen en sentido estricto” (Poulantzas, 1968/1978, p. 3). Asi, pese a que el proceso de
conocimiento tiene por finalidad el conocimiento de los objetos reales, éstos no consti-
tuyen ni el punto de partida ni el de llegada del mismo.

Surge aqui la cuestion de cual es la relacion especifica entre el proceso de conoci-
miento y los objetos reales. Concretamente, como encarar a los objetos reales una vez
que hemos acabado con la produccién tedrica. Como lo observa Olivé (1985), ni en
Poulantzas ni en las concepciones Althusserianas sobre el conocimiento en las que se
basa, hay una respuesta clara a esta cuestion. Su rechazo al juzgamiento de la verdad o
falsedad de un conocimiento por la via de su adecuacion al objeto indica que estamos
frente a “una teoria de la verdad como coherencia” (Olivé, 1985, p. 94). Se trata, por
tanto, de la aceptacion acritica de una de las resoluciones mas difundidas que los disci-
pulos del viejo positivismo han esgrimido frente al problema de la validacion de las hi-
potesis: probar las teorias por su pura consistencia logica (Popper, 1961/2008, p. 15 y
29). Pero, ;qué potencialidad nos da la coherencia logica de una teoria respecto de
nuestra accion practica sobre el objeto real? ;Por qué pensar que el movimiento del
objeto real obedece a la misma necesidad que la que impone la coherencia puramente
logica del pensamiento? Si la propuesta de Miliband de arrojar hipotesis nos dejaba sin
certeza respecto de la concordancia de las mismas con la realidad, la propuesta de Pou-
lantzas de la coherencia logica parece dejarnos sin siquiera la abstracta posibilidad de
acertar el movimiento de lo real. Con todo, veamos qué encontramos sobre la realidad
del Estado capitalista con la puesta en practica de esta propuesta metodologica.

El punto de partida del sistema conceptual que propone Poulantzas para dar cuen-
ta del Estado capitalista es el concepto de modo de produccion, el cual constituye uno
de los referidos objetos abstracto-formales. Ocurre que, como lo observa Olivé, segun

las bases epistemologicas a las que subscribe Poulantzas:

Un objeto es conocido cientificamente sélo si se especifica la manera en que
esta estructurado. Si al objeto en cuestion se le considera como elemento de
un objeto més comprensivos, entonces tiene que explicarse especificando sus
articulaciones con el resto de los elementos [...] el concepto de Estado capita-
lista tiene que construirse especificando [...] sus articulaciones con otras
contradicciones [...] de la unidad estructural compleja [...] de la cual el Estado

es un elemento, a saber, el modo de produccion capitalista. (Olivé, 1985, p. 96)

Asi, segin Poulantzas, por “modo de produccién” se debe entender una “combina-
cion especifica de diversas estructuras y practicas que, en su combinacidn, aparece

como otras tantas instancias o niveles, en suma como otras tantas estructuras regiona-
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les de aquel modo” (Poulantzas, 1968/1978, p. 4), siendo estas instancias la econdmica,
la politica y la ideoldgica. Ademas, se observa que “el tipo de unidad que caracteriza a
un modo de produccion es el de un todo complejo con predominio, en ultima instan-
cia, de lo econémico [...] para el cual se reservara el nombre de determinacién.” (Pou-
lantzas, 1968/1978, pp. 4-5; véase Barrow [2011, pp. 35-37] para una interpretacion mas
precisa del concepto de modo de produccion construido por Poulantzas).

En este punto del desarrollo Ernesto Laclau ha instigado sin suerte a Poulantzas
preguntando respecto de las instancias, “;Por qué solo tres? ;Cual ha sido el método
de su deduccion?” (Laclau, 1975/1991, p. 145). La ausencia de respuestas concluyentes
al respecto también se extiende a la pregunta por la necesidad de la determinacion de
lo econémico. Con razoén, Laclau ha adjudicado estas falencias de la argumentacion de
Poulantzas al caracter metafisico de su construccién conceptual afirmando que “[a]l
intentar solucionar el problema en el marco de la Santisima Trinidad de los niveles —
econdmico, politico, ideologico— y al no establecer la necesaria distincién entre pro-
duccion y economia, Balibar y Poulantzas se reducen a un juego formal de metaforas”.
Asi, la “distincion en ultima instancia y el papel dominante no parece ser mas que una
serie de metaforas que intentan resolver a través de simbolos de escaso contenido ted-
rico un problema artificial creado por la metafisica de las instancias” (Laclau,
1975/1991, pp. 148-149).

Este complejo concepto de modo de producciéon no agota, sin embargo, el entra-
mado conceptual necesario para dar cuenta de la existencia del Estado capitalista. Pou-
lantzas da un paso mas en su construccion logico-conceptual con la introduccion del
concepto de “Formacién social”.! Segun el autor, en contraposicion al “modo de pro-
duccidén [que] constituye un objeto abstracto-formal que no existe, en sentido estricto,
en la realidad” encontramos que “solo existe de hecho, una formacion social historica-
mente determinada” (Poulantzas, 1968/1978, p. 6), la cual resulta de una “imbricacion
de varios modos de produccion.” (Poulantzas, 1968/1978, p. 46). Aqui vuelve a aflorar
otra de las aristas del problema de la discontinuidad entre el objeto del conocimiento y
el objeto real, y Poulantzas no parece preocuparse por esclarecer la situacion. Al res-
pecto, Olivé observa que el término:

‘Formacion social’ tiene que referirse a objetos formales. De lo contrario, el
discurso se ve obligado a sostener el absurdo de que los objetos concretos rea-
les estan de hecho constituidos por objetos que existen sélo en el pensamien-

! Mas adelante se notar4, al pasar, una distinciéon mas. Se diferenciara entre ‘Formacion social’, la cual “se refiere
rigurosamente a los niveles estructurales” y ‘Sociedad’, la cual “indica con frecuencia, de una manera descriptiva,
el dominio de las relaciones sociales” (Poulantzas, 1968/1978, pag. 76). Como veremos mas adelante esta nueva
distincién no hara mas que profundizar la contradiccion entre objetos del pensamiento y objetos reales que sub-
yace el enfoque de Poulantzas.
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to. Sin embargo, los ejemplos a que se alude, [...] son indudablemente objetos

concretos reales (Olivé, 1985, pp. 102).

Basandose en esta interpretacion de la existencia de dos acepciones del término
‘formacién social’, una formal y otra real, segiin Olivé, “parece superarse la dificultad
[...] pero no cuesta trabajo percatarse de que esta estrategia lo inico que logra es ha-
cer retroceder un paso al problema, [...] nos enfrentamos en cambio al problema de la
relacion entre “formacion social [formal]” y formacioén social [real]” (Olivé, 1985, pp.
103).

No obstante, aun suponiendo que tal discontinuidad entre objetos formales y rea-
les no existe, puesto que finalmente, tal como se habia aclarado al comienzo del libro,
todo ocurre en el reino del pensamiento, es necesario notar que la propia relacion en-
tre modo de producciéon y formacion social resulta en si misma problematica. Tal
como lo presenta Olin Wright:

[El] analisis de Poulantzas de ‘modo de producciéon’ [...] puede ser apropiado,
pero suscita problemas cuando nos movemos al nivel de la formacién social,
donde hay mas de un modo de produccion. Comtinmente esto es visto como
mas de un modo de organizacién econdmica, y la superestructura politica es
luego presentada como estando determinada en “Gltima instancia’ por el modo
de produccion dominante (la organizacién econdémica). Los modos de produc-
cion subordinados, en una formulacion tal no tendrian normalmente superes-
tructuras politicas. Pero si el modo de producciéon como concepto incluye su-
perestructuras politicas, no es evidente qué le sucede a estas instancias politi-
cas subordinadas cuando varios modos de produccion existen en la misma

formacion social. (Wright, 1977, p. 3)

Con todo, luego de desarrollar el concepto de modo de produccién y de formacion
social, Poulantzas presenta finalmente el lugar y la funcion del Estado en esta cons-
truccion logico-conceptual. Segun el autor, las practicas de clase generan efectos
contradictorios sobre el equilibrio estructural que rompen la integracion funcional de
los niveles (Barrow, 2011, p. 37). En este contexto, el Estado “posee la funcion particu-
lar de constituir el factor de cohesion de los niveles de una formacion social” y ademas de
constituir el “factor de regulacion de su equilibrio global, en cuanto sistema” (Poulantzas,
1968/1978, pp. 43-44, cursivas del original). En otro nivel analitico el Estado es, en tan-
to “factor de cohesion de la unidad de una formacioén”, factor de cohesiéon de “la imbri-
cacion compleja de los diversos modos de producciéon” que constituyen a tal formacion
(Poulantzas, 1968/1978, p. 46). Mas especificamente, la funcion general del Estado
adopta diversas modalidades en relacion a cada uno de los niveles, en donde la funciéon
econdmica e ideoldgica resultan ‘sobredeterminadas’ por la funcién politica, en tanto
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constituyen modalidades del papel global del Estado, que es un papel politico. En sin-
tesis, “hay una funcién global de cohesion [del Estado] que le es asignada por su lugar,
y modalidades de esa funcion sobredeterminadas por la modalidad especificamente po-
litica” (Poulantzas, 1968/1978, p. 52; véase una definicion similar en p. 237).

Si analizamos esta definicion detenidamente, volvemos a encontrar aqui la confu-
sion entre niveles del modo de produccion y niveles de la formacion social. En efecto,
el Estado surge para resolver las contradicciones entre niveles que son definidos con
base en el modo de produccién, pero que aqui aparecen presentados, sin mediacion al-
guna, como niveles de la formacion. Al mismo tiempo, el nivel politico y la funcién
politica aparecen desdoblados, como nivel y funcién particulares junto a lo econémico
e ideologico, y como nivel y funcién general que subsume a cada particular. Parecen
estar implicitas aqui dos acepciones de Estado, una abstracta-formal construida en el
mismo horizonte que el concepto de modo de produccion y una concreta-real asociada
del mismo modo a la formacion social. En este sentido, mas adelante encontramos que
el Estado de una “formacién resulta de una combinacion de varios tipos de Estado,
salidos de los diversos modos de produccién que entran en combinacion en aquella
formacion” (Poulantzas, 1968/1978, p. 178). En definitiva, volvemos a enfrentarnos aqui
al irresuelto problema de la relacion entre los objetos abstractos y los objetos realmen-
te existentes, entre los procesos del pensamiento y los procesos reales, ahora en detri-
mento de una concepcioén del Estado capitalista. ;Cual es el Estado que enfrentamos en
nuestra accion practica? ;Lo conocemos como un Estado realmente existente o como
el producto de una abstracta construccion légica? Enfrentado al problema de la rela-
ciéon entre construccion teérica y realidad concreta, Poulantzas parece no dudar en
aferrarse a la primera como el Gnico ambito reconocible. Y a tal punto parece enaje-

narse en él que reclama directamente por su propia “autonomia” respecto de lo real:

Nada es mas extrafo a la problematica tipologia marxista, [...] que una tipolo-
gia fundada en “esquemas”, “modelos” o “tipos ideales”. [...] Esta concepcién
de la tipologia como esquematizacién de lo real, en definitiva como generali-
zacidén y abstraccion, depende precisamente de una concepcién empirista del
conocimiento que no puede admitir la autonomia propia de la teoria. Implica
el postulado de una armonia preestablecida entre lo ‘abstracto’ y lo ‘real’, resi-
diendo la abstraccion tipologica en su adecuacion asintética con lo real con-
creto de donde seria extraida. Para la problematica marxista de la teoria, se
trata, por el contrario, de producir el concepto de una instancia regional de un
modo de produccién, no por una abstracciéon que parte de los fendmenos rea-
les concretos de una formacion social, sino por el proceso de construccién
tedrica del concepto de ese modo de produccioén y de la articulacion de las ins-
tancias que lo especifica. (Poulantzas, 1968/1978, pp. 180-181)
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El debate Miliband-Poulantzas: las bases epistemolégicas
contrapuestas y la interpenetracion de los contrarios

El debate en la New Left Review

A poco mas de un afio de editados los libros resefiados los autores debatieron en torno
a sus posturas sobre el Estado en una serie de articulos publicados en la New Left Re-
view. Dado el alcance y objeto de este articulo, nos detendremos fundamentalmente en
aquellos lugares donde los autores especifican, amplian o discuten sus posiciones me-

todologicas.

El primero de los articulos es una resefia critica de Poulantzas sobre el libro de
Miliband. Alli, luego de unos pocos gestos de cortesia hacia la obra, el autor greco-
francés arremete vehementemente contra el método utilizado por Miliband para abor-
dar el problema del Estado. Lo acusa de no haber desarrollado una teoria sobre el Esta-
do, “condicién previa de toda aproximacion cientifica a ‘lo concreto’” (Poulantzas,
1969/1991, p. 75), abocandose a la discusion puramente empirica. De este modo, Mili-
band habria atacado a las ideologias burguesas y al mismo tiempo se habria colocado
en el propio campo de ellas. Y, segiin Poulantzas, “los anélisis de la epistemologia mo-
derna demuestran que nunca es posible oponerse simplemente con ‘hechos concretos’
a conceptos, sino que éstos deben combatirse con otros conceptos paralelos situados
en una problematica diferente” (Poulantzas, 1969/1991, p. 75). Una vez mas nos en-
contramos, de manera manifiesta, con la concepcion poulantzsiana de la verdad como

coherencia interna de la teoria.

No obstante, Miliband no interpreta la acusaciéon como un ataque a las bases mis-
mas de su método, sino como una “cuestion de énfasis” en la relacién entre teoria y
empiria. Asi, se defiende apuntando que él ha esbozado una ‘teoria’ marxista del Esta-
do en su articulo “Marx y el Estado” (Miliband, 1970/1991, p. 93) y que en su libro se ha
detenido més en los hechos concretos. A su vez, ataca a Poulantzas por “haberle dedi-
cado [a la validacion empirica] bastante menos a tencion de la que se merece” (Mili-
band, 1970/1991, p. 96), pecando ademéas de un “superdeterminismo estructural” (Mili-
band, 1970/1991, p. 99). Unos afios mas tarde, en un articulo en ocasion de la traduc-

cion al inglés del libro de Poulantzas, dira que:

Se podria definir con mas precisiéon su forma de abordar los problemas y sus
resultados con el término abstraccionismo estructuralista. Con esto quiero de-
cir que el mundo de las estructuras y niveles que él habita tiene tan pocos

puntos de contacto con la realidad historica o contemporanea, que le aparta
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de toda posibilidad de llegar a hacer lo que él describe como ‘un anélisis poli-
tico de coyuntura’. (Miliband, 1973/1991, p. 110)

Ernesto Laclau, devenido contendiente en la polémica entre estos dos autores,
sostendra a proposito de este punto, con toda razén, que:

Toda [la] linea de argumentacién [de Miliband] es presentada como si su ape-
lacion a los ‘hechos’ fuera una directa apelacion a los objetos reales. Y ésta no
es s6lo una diferencia de énfasis en Poulantzas, sino una posicién epistemolé-
gica radicalmente diferente. Por lo demas, el conjunto de la polémica tiene lu-
gar como si Miliband no hubiera advertido la importancia de este primer des-
acuerdo. (Laclau, 1975/1991, p. 132)

Desde otra perspectiva, Barrow afirmara en el mismo sentido que “Poulantzas y
Miliband articulan conceptos opuestos del poder estatal que estan en una inextricable
relacion con sus diferencias metodologicas” (Barrow, 2002, p. 28).

En un articulo que cierra formalmente la polémica, Poulantzas reconoce que el
debate no puede efectivamente continuar debido esta falta de base epistemologica co-
mun (Poulantzas, 1976/1991, p. 156), no obstante, lo cual considera necesario hacer al-
gunas precisiones en relacién a su propia postura metodologica. Alli encontramos que
su:

Aproximacién a los ‘hechos concretos’ [...] en contra de cualquier aproxima-
cién empirista o neopositivista, tal como la de Miliband, [resulta en que] estos
hechos sé6lo pueden ser comprendidos rigurosamente —esto es, de forma de-
mostrable— si son analizados explicitamente con la ayuda de un aparato teori-
co empleado constantemente a lo largo de todo el texto. (Poulantzas,
1976/1991, p. 157).

De este modo, vemos que ahora no todo ocurre en el reino del pensamiento teéri-
co: existen hechos concretos mas alla de la teoria. Poulantzas trata de explicarse y jus-
tificar su posicién argumentando que el “teoricismo” presente en su libro hasta cierto
punto:

Es atribuible a una posicién epistemoldgica hiper-rigida [...] compart[ié] en
su tiempo Althusser. Al concentrar el grueso de nuestro ataque contra el em-
pirismo y el neopositivismo [...] insistiamos correctamente en la especificidad
del proceso tedrico, el de la produccion de conocimiento, que con sus estruc-
turas especificas propias, acaece en un proceso de pensamiento. En nuestra
perspectiva, el ‘hecho real’ o ‘practica’ estaba situado tanto antes del comien-
zo del proceso de pensamiento [...] como después de la conclusién del proceso

de pensamiento [...] en el caso de Althusser, creaba incluso la impresion, alta-
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mente dudosa, de que el proceso tedrico, o ‘discurso’, contenia en si mismo

los criterios de su validacién o ‘cientificidad’. (Poulantzas, 1976/1991, p. 158)
Y entonces se autocritica sosteniendo que:

[L]o que no fuimos capaces de ver en su momento fue que, al sostener firme-
mente la especificidad del proceso tedrico en relacion con lo ‘concreto real’,
deberiamos haber percibido el particular modo en que lo ‘concreto real’ inter-
viene, y la manera en la cual la relacién teoria-practica funciona, en toda la

extension del proceso teérico. (Poulantzas, 1976/1991, p. 158)

Pero esta falla no la remedia en su articulo ni, como veremos, en su obra posterior

sobre el Estado. Al respecto Olivé observa que Poulantzas:

Nunca aclara cuél es ‘la manera peculiar’ en que lo real ‘interviene’ en el pro-
ceso de produccion del conocimiento. Solamente reconoce las dificultades en
que lo han metido sus concepciones epistemolédgicas originales, y luego apun-
ta al problema grave (la conexion entre los dos reinos), pero tan sélo para elu-
dirlo. No nos dice cémo se relacionan los anélisis concretos de la realidad con
las construcciones abstractas, ni arroja luz alguna sobre la relacién de la inda-

gacion empirica con la teoria. (Olivé, 1985, p. 105)

En suma, el debate deja como saldo un Miliband aferrado a la validaciéon empirica
de la teoria y un Poulantzas metido en un embrollo entre los procesos del pensamiento

y los procesos reales.

Después del debate

Luego del debate ambos autores volvieron sobre el problema del Estado en dos libros
publicados con poco tiempo de diferencia. Encontramos en ellos definiciones del Esta-
do contrapuestas a las de sus primeros libros y algunas precisiones metodologicas, sin
duda motivadas en mas de un sentido por la fuerte influencia que ejerci6é sobre ambos
la polémica en la New Left Review. Veamoslas brevemente.

En el caso de Miliband encontramos que, a pesar de que continda apegado a la cé-
lebre frase del Manifiesto, ahora reconoce que una teoria del Estado no puede reducirse
a “una formula méagica que resuelva todos los problemas de interpretaciéon” (Miliband,
1977/1978, p. 87). De este modo, identifica tres respuestas a por qué el Estado es el ins-
trumento de la clase dirigente, a las que considera complementarias. En primer lugar,
destaca el hecho de que las personas que estan en las alturas dominantes del Estado
tienden a pertenecer a la clase dominante, lo cual “puede verificarse facilmente con
una multitud de pruebas” (Miliband, 1977/1978, p. 90). No obstante, aclara que “por
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muy cierto que esto sea, es susceptible [...] de numerosas y muy serias objeciones” ya
que la correlacion entre clase y elite estatal, por ejemplo, “ha tenido importantes y fre-
cuentes excepciones” (Miliband, 1977/1978, pp. 90-91). Evidentemente Miliband sigue
pensando, al menos en este punto, en términos de formulacion y contrastacion de hi-
potesis. En segundo lugar, Miliband sefala el hecho de la importancia del “poder eco-
némico” que la clase dominante “puede ejercer gracias a la propiedad y al control de
los recursos econdémicos” (Miliband, 1977/1978, p. 93). Por ultimo, considera relevante
la posicion estructuralista segin la cual el Estado estd determinado por “la naturaleza
y las exigencias del modo de producciéon” (Miliband, 1977/1978, p. 94). Lo que no deja
claro en este punto Miliband es cudl es el status cientifico de estos “los limites estruc-
turales”, vale decir, si constituyen hipoétesis a ser validadas —en cuyo caso habria que
presentar cuales serian los indicadores— o si se trata de elementos tedricos que no re-
claman validacién empirica por no existir en sentido estricto en la realidad, como sos-
tiene la posicion estructuralista. A esta definicion tripartita del Estado, Miliband consi-
dera necesario completarla con la introduccién del concepto de “autonomia relativa”
(Miliband, 1977/1978, p. 96). Pero aqui también nos deja sin respuestas respecto de
como tratar a dicho concepto. Pareciera asi que el eclecticismo presente en esta nueva

definicion del Estado se traspasa al propio método de investigacion utilizado.

A diferencia de Miliband, en el caso de Poulantzas encontramos, al igual que en su
primer trabajo, una clara preocupacion por dar cuenta de sus presupuestos teéricos y
metodologicos. En continuacién con la critica iniciada al concepto althusseriano de

modo de produccion en el ultimo articulo de la polémica, Poulantzas sostiene que:

Un modo de produccién no es el producto de la combinacion entre diversas
instancias que no obstante poseen, cada una de ellas, una estructura intangi-
ble, previa al establecimiento de la relacién entre ellas. Es el modo de produc-
cion [...] quien asigna a estos espacios sus fronteras, delimita su campo, define
sus respectivos elementos: el establecimiento de su relacion y su articulaciéon

es lo que los constituye, en primer lugar. (Poulantzas, 1978/1984, p. 13)

De alli concluye que “contra todo formalismo [...] no puede existir una teoria ge-
neral de lo politico-estatal [...] como un objeto teérico invariante a través de esos mo-
dos [de produccién]” (Poulantzas, 1978/1984, pp. 15-16). Por eso ahora Poulantzas sos-
tiene que “la teoria del Estado capitalista no puede ser aislada de una historia de su cons-
titucion y de su reproduccion” (Poulantzas, 1978/1984, p. 23, cursivas del original). En
base a esta pauta el autor presentara finalmente al Estado “como una relaciéon, mas
exactamente como la condensacion material de una relacion de fuerzas entre clases y
fracciones de clase” (Poulantzas, 1978/1984, p. 154, cursivas del original). Con todo, la
discontinuidad entre lo tedrico abstracto y la realidad concreta no parece encontrar so-
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luciéon. Poulantzas sostiene que finalmente “hay siempre una distancia estructural en-
tre la teoria y la practica, entre la teoria y la realidad” (Poulantzas, 1978/1984, p. 20).
En definitiva, como lo observa Mabel Thwaites Rey, “no obstante su intento de despe-
garse de la dureza del planteo althusseriano, Poulantzas no avanza en una explicacion
que eluda la formulacion criptica” (2007, p. 256).

En suma, los trabajos de ambos autores realizados con posterioridad al debate
muestran mas un desarrollo ecléctico que conclusivo. Los problemas iniciales para ex-
plicar la naturaleza del Estado capitalista, en consecuencia, siguen plenamente vigen-
tes.

Mas alla del debate Miliband-Poulantzas: una
metodologia alternativa para conocer la realidad del
Estado capitalista

A la luz de esta breve resefia del debate no deberia resultar sorprendente su final irre-
suelto. En la literatura especializada suele explicarse este decepcionante desenlace por
el hecho de que ambos autores convirtieron a la polémica en un didlogo de sordos al
contraponer concepciones sobre el Estado que se fundaban en enfoques metodologicos
radicalmente diferentes (Barrow, 2002; Jessop, 2008, por ejemplo). Desde mi punto de
vista, sin embargo, pienso que existe una razén aun mas profunda por la cual el debate
no podia llegar a resultados concluyentes. En pocas palabras, considero que el princi-
pal escollo estuvo dado por el hecho de que ambos autores buscaron aprehender la na-
turaleza del Estado capitalista aplicando los mismos métodos de conocimiento utiliza-
dos por la ciencia moderna convencional. En este sentido, ir verdaderamente mas alla
del debate Miliband-Poulantzas no puede pasar por “combinar” ambas “estrategias de
analisis” (Jessop, 2008, p. 156), ni mucho menos por resignarse un “incomodo pluralis-
mo metodolégico” en pos de lograr un objetivo politico (Barrow, 2002, p. 44), que por
definicion estaria cientificamente infundado. Al contrario, tiene que pasar por ofrecer
una alternativa a los métodos de conocimiento que fundan las concepciones de ambos
autores. Por este motivo, en esta dltima secciéon procuraré presentar de manera sintéti-
ca y esquematica las bases de un programa de investigacion radicalmente alternativo

para conocer la realidad del Estado capitalista.

Esta propuesta se basa, ante todo, en el reconocimiento de la especificidad del mé-
todo dialéctico utilizado por Marx en su critica de la economia politica. En las ultimas
décadas, los estudios sobre la especificidad del método cientifico utilizado por Marx
han cobrado un nuevo impetu (Kincaid, 2009; Starosta, 2010). Sin embargo, el eje de
estas contribuciones ha pasado mas por identificar las peculiaridades del método mar-
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xiano que por contrastarlo con el método cientifico convencional y mostrar su supe-
rioridad frente a éste. Una notable excepcion a esta tendencia son los trabajos de Juan
Ifiigo Carrera (2003/2013, pp. 235-283; 2007; 2013), en los cuales se basa esencialmente
el siguiente reconocimiento critico del enfoque metodologico de Marx.

Como de lo que en definitiva se trata es de nuestra accion politica practica, nues-
tro objeto de investigacion no puede ser otro que el Estado concreto que enfrentamos
cotidianamente. No basta, por tanto, con conocer las determinaciones mas generales y
abstractas del mismo, como se deriva de la posiciéon de Poulantzas. Pero tampoco al-
canza con el reconocimiento de las manifestaciones inmediatas en las que el Estado se
nos aparece, como propone esencialmente Miliband, pues “si desconozco los elemen-
tos sobre los cuales reposan” estas manifestaciones también “lo real y lo concreto” de-
vienen una “abstracciéon” (Marx, 1857-58/1997, p. 21). La cuestion, en cambio, es alcan-
zar al conjunto unitario de todas las determinaciones de nuestro objeto, “la sintesis de
multiples determinaciones”, desde las mas generales hasta las mas particulares (Marx,
1857-58/1997, p. 21). Veamos sucintamente como presenta Marx en El Capital el des-
pliegue de esta “sintesis de multiples determinaciones” y como contrasta este procedi-
miento con las metodologias que subyacen respectivamente a las concepciones de Mi-
liband y Poulantzas.

Marx comienza su exposicion analizando la forma de manifestacion inmediata en
que se presenta la mercancia, esto es, “toma[ndo] en la mano el producto aislado y
analiza[ndo] las determinaciones formales que contiene” (Marx, 1864-65/2000, p. 108).
En este sentido, Marx es rotundo en relacion al status epistemolégico de su punto de
partida: “[t]odo esto no son mas que ‘charlatanerias’. De prime aboard, yo no arranco
de ‘conceptos’”, dice en polémica con la lectura que Wagner habia hecho de su obra
(Marx, 1882/1982, p. 48). En efecto, partir del ‘concepto’ de mercancia seria situarnos
de entrada en un plano puramente ideal, irreductiblemente exterior a la mercancia real
que buscamos conocer. Por esta via, por mas coherencia logica que le demos a la cons-
truccion conceptual, inevitablemente caeriamos, como lo veiamos en el caso de Pou-
lantzas, en el problema de como relacionar tal construccién con el objeto real que pre-
tendemos conocer. Ifiigo Carrera lo ha puesto en estos términos:

Si [en vez de la mercancia real] quisiera partirse de cualquier producto del
pensamiento mismo, sea una concepcion, un supuesto, una definicién, una ca-
tegoria, etc., el curso a seguir estaria regido desde el vamos por la necesidad
ideal que da coherencia a esa construccion de manera exterior a la necesidad

real que se trata de conocer. (Iiiigo Carrera, 2007, pp. 211, n. 2)

El analisis de la mercancia asi encarado conduce al punto en que el conocimiento

de sus manifestaciones inmediatas ya no tiene nada mas para agregar. Para continuar,
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por tanto, es necesario penetrar analiticamente en las determinaciones abstractas de la
mercancia (Ifnigo Carrera, 2007, pp. 217-218; Starosta, 2008, p. 304). Marx ya habia ade-
lantado en el prologo la necesidad de este procedimiento: “[cJuando analizamos las
formas econoémicas [...] no podemos servirnos del microscopio ni de reactivos quimi-
cos. La facultad de abstraer debe hacer las veces del uno y los otros” (Marx, 1867/1999,
p. 6; subrayado agregado). Como es sabido, este analisis revela al trabajo abstracto —
realizado de manera privada e independiente— como la sustancia del valor de la mer-
cancia (Marx, 1867/1999, p. 52).> Luego, el despliegue de esta determinacion abstracta
muestra que la forma de valor adoptada por los productos del trabajo es el modo en
que se resuelve la organizaciéon de la produccion y el consumo sociales, vale decir,
muestra a la propia mercancia como la relacion social mas simple en que los indivi-

duos organizan la reproduccion de su vida social (Marx, 1867/1999, p. 89).

Ahora bien, el hecho de que el descubrimiento de la mercancia como relacién so-
cial general haya surgido de un proceso de abstraccioén, sin embargo, no convierte a
esta determinacion en un ‘concepto’ o una ‘definicién’ solo existente idealmente y que
reclama, a posteriori, su validacion empirica; situacion que, como lo vimos en el caso
de Miliband, entrafia una irresoluble relacion entre la teoria y la realidad. Por el con-
trario, se trata de una determinacién tan real como la mercancia que enfrentamos ini-
cialmente, con la unica diferencia que tal determinacion no tiene una manifestacion
inmediatamente visible: es una determinacién abstracta. Rochabrun ha destacado de
manera precisa la contraposiciéon que surge en este punto entre el procedimiento mar-
xiano y el utilizado por la ciencia convencional. “Encontramos que la mercancia es una

forma social” dice este autor, y:

[E]ste plano es tan real como el primero. No obstante no es empirica-
mente visible nos permite encontrar elementos fundamentales explica-
tivos de los fendmenos empiricos: los factores subyacentes que los de-
terminan, las determinaciones. Esta nocién es clave, pues nos permite
alejarnos de la problematica de los ‘conceptos’. [...] La nocién de ‘con-
cepto’ evoca un plano puramente ideal, especulativo, en el que los ras-
gos empiricos son conectados exteriormente, segin relaciones observa-
das también empiricamente. Asi se construyen definiciones cuyo conte-
nido esta fuertemente cargado de ideologia, la cual tiene campo libre en
la medida en que la postura es empirista. En ella la distinciéon que sepa-
ra y opone la realidad —‘los datos’- ‘las ideas’— se encuentra en un ca-

® Se dejan a un lado aqui las fecundas controversias en torno al “trabajo abstracto” y a la “teoria del valor” en ge-
neral, en la medida en que no afectan de manera directa al argumento estrictamente metodologico que se busca
presentar, aunque un lector versado en dichas controversias seguramente podra reconocer las implicancias que
tiene esta lectura metodoldgica respecto de las mismas. Para una sintesis critica de las distintas posiciones en este
debate véase Juan Ifiigo Carrera (2007, pp. 107-181) y Axel Kicillof y Guido Starosta (2007a; 2007b).
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llejon sin salida respecto a la correspondencia entre ambos planos: el
problema de la validez de los indicadores. (Rochabrun, 2007, pp. 74-75,

cursivas del original)

En suma, el método utilizado por Marx en su critica de la economia politica no re-
sulta en una construccion logico-conceptual ajena por definicion a la realidad que en-
frentamos en nuestra accion practica, ni en un conjunto de hipétesis que necesitan va-
lidarse mediante su contrastaciéon con la realidad, proceso que es igualmente impoten-
te para fundar una accién consciente. Como se ha procurado argumentar con mas de-
talle en otro lugar, la clave de la metodologia marxiana pasa por partir de un objeto
concreto, develar sus determinaciones abstractas inmanentes sin salirse en ningiin mo-
mento de la realidad del mismo y luego volver hacia sus formas mas concretas de ma-
nifestacion (Caligaris y Starosta, 2015). Tal es la clave materialista del método mar-
xiano y lo que define su superioridad frente a las alternativas metodologicas utilizadas

por la ciencia convencional (Ifiigo Carrera, 2003/2013, pp. 235-283).

;Como conocer al Estado capitalista sobre la base de esta metodologia? En cuanto
el Estado capitalista es el producto de las relaciones sociales actuales, o mejor dicho, es
¢l mismo una relacién social, conocerlo en la unidad indisoluble de sus multiples de-
terminaciones implica desarrollar todas las relaciones sociales que lo constituyen
como tal, desde las mas simples y generales hasta las mas concretas. En cuanto la rela-
cién social mas simple en que toma cuerpo la organizacién de la vida social es la mer-
cancia, el despliegue de las determinaciones del Estado capitalista tiene que comenzar
por un reconocimiento critico del desarrollo marxiano de las determinaciones mas ge-
nerales de la sociedad capitalista destacando aquellas que hacen especificamente a su
constituciéon. A su vez, en cuanto se concibe a este despliegue sistematico, no como
una teoria a ser validada empirica o l6gicamente, sino como las determinaciones abs-
tractas inmanentes del Estado capitalista que enfrentamos en nuestra accion politica
practica, una vez finalizado este reconocimiento critico es necesario seguir avanzando
hacia formas cada vez mas concretas del Estado capitalista como formas de manifesta-
cion de sus determinaciones mas generales. Tarea para la cual hay que ir mas alla del
legado marxiano y, por tanto, avanzar sobre determinaciones cada vez mas singulares
respecto de nuestra accioén politica practica.

En el marxismo, la tarea del reconocimiento de las determinaciones especificas del
Estado capitalista desarrolladas por Marx en su critica de la economia politica tuvo un
primer gran impulso con la original y sugerente obra de Evgueni B. Pashukanis
(1924/1976), aunque no con el objetivo preciso de desarrollar una explicacién del Esta-
do capitalista. Sin embargo, la conversiéon del marxismo en la ideologia del Estado so-

viético interrumpidé violentamente este proyecto. El otro hito en esta reconstruccion
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puede encontrarse precisamente en el otro gran debate en torno al Estado capitalista
que emergi6 en la década de 1970: el llamado “debate sobre la derivacion del Estado”
(Holloway y Picciotto, 1978; Vincent, 1975). En efecto, el objetivo de este debate fue, en
palabras de sus mas célebres compiladores, “‘derivar’ sistematicamente al Estado en
tanto una forma politica de la naturaleza de las relaciones capitalistas de produccién”
(Holloway y Picciotto, 1978, p. 2). Por supuesto, no puede ser este el lugar para realizar
un examen critico de este debate, tal como se ha hecho con el de Miliband-Poulantzas.
Sin embargo, vale la pena sefialar algunas deficiencias basicas que, a mi juicio, mues-
tran los limites y, a su turno, explican el fracaso de este programa de investigacion. En
primer lugar, en ninguna de las intervenciones se alcanzé a realizar un despliegue sis-
tematico exhaustivo de las determinaciones del Estado capitalista, esto es, un desplie-
gue que reconstruya criticamente el desarrollo original de Marx hasta alcanzar al Esta-
do como forma concreta de existencia del capital. En este sentido, las intervenciones se
limitaron, en el mejor de los casos, a presentar los lineamientos generales para una
‘derivacion sistemética’ de este tipo. En segundo lugar, si bien subyace a todo el debate
una preocupacion por darle un fundamento metodologico a la explicacion sobre el Es-
tado capitalista, en los hechos ninguna intervencion llegé a presentar mas que aspec-
tos elementales del método marxiano y, mas importante ain, no se preocupd por
contrastar este método de manera directa y explicita con el que utiliza la ciencia con-
vencional. Asi, el despliegue de las “multiples determinaciones” del Estado capitalista
partiendo desde su determinaciéon mas simple como expresion de la mercancia, apare-
ce en las intervenciones de este debate bajo la forma de la “derivacion logica” del “con-
cepto de Estado” del “concepto de capital”; una formulacién que recuerda inmediata-
mente al proyecto poulantziano de coherencia logica de la teoria (véase la interven-
cién de Blanke, Jiirgens y Kastendiek [1974/1978], por ejemplo). O bien, directamente
se interpreta el despliegue marxiano de las determinaciones del capital como un des-
pliegue que es a un mismo tiempo “logico” e “histdrico” (véase la intervencion de Hirs-
ch [1973/1979], por ejemplo); una interpretaciéon que, como bien lo ha sefialado Ar-
thur, se corresponde mas con método de la ciencia convencional que con el utilizado
por Marx en su critica de la economia politica (Arthur, 2002, pp. 17-37). En este senti-
do, no parece casual que quienes recuperaron este debate y se presentaron como sus
continuadores hayan dejado a un lado tanto el proyecto inicial de reconstruir una teo-
ria del Estado con base en el despliegue de las determinaciones del capital presentadas
originalmente por Marx, como la discusiéon del método que debe fundar tal reconstruc-
cion (véase, por ejemplo, (Bonefeld y Holloway, 1994).

Asi, pese a haber logrado superar las concepciones del Estado heredadas del deba-
te Miliband-Poulantzas, estas contribuciones no alcanzaron a desarrollar un enfoque

que, en base a un fundamento metodolédgico sélido, permita avanzar sistematicamente
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mas alla de las determinaciones mas abstractas y generales del Estado capitalista. En
contraposicion, en la citada obra de Inigo Carrera se puede encontrar un desarrollo
metodologicamente fundado de la critica de la economia politica que, desde mi punto
de vista, abre un sélido programa de investigacion para conocer la realidad del Estado
capitalista que enfrentamos en nuestra accion politica practica. Una tarea que, en lo
que se refiere a las determinaciones especificas mas generales del Estado capitalista, ya
ha sido puesta en marcha por el mismo autor (Ifiigo Carrera, 2003/2013, pp. 91-120).°

Conclusiones

En este articulo se ha revisitado el célebre debate entre Miliband y Poulantzas sobre el
Estado capitalista con el objetivo de poner de relieve la importancia que tiene la cues-
tion del método cientifico para el conocimiento de esta forma social especifica. En el
caso de Miliband, hemos visto que su método consiste esencialmente en la validacion
empirica de una supuesta teoria marxista del Estado ya elaborada por Marx y Engels.
En este punto de partida, la teoria y la realidad aparecian claramente separadas; de he-
cho, era precisamente su vinculacion el objetivo central que se proponia Miliband. Sin
embargo, hemos visto como, en cada paso de la argumentacion ofrecida por este autor,
este método de validacion de hipoétesis lo conducia al punto en que, o bien habia que
‘cambiar’ la teoria, o bien habia que renunciar a ella para aferrarse a la manifestacion
de los fenémenos como toda explicacion de los mismos. La discontinuidad entre la
‘teoria’ y la ‘realidad’ con que comenzaba su analisis, volvia a reflotar asi a cada paso
del desarrollo sin encontrar nunca solucién.

Hemos visto asimismo que la alternativa propuesta por Poulantzas no corria me-
jor suerte. De manera explicita este autor comenzaba su argumentaciéon haciendo én-
fasis en la distincion entre la ‘teoria’ (‘los procesos del pensamiento’) y la ‘realidad’
(‘los procesos reales’). Pero en vez de intentar vincular a ambos procesos mediante el
método de la validacion empirica de hipoétesis, su propuesta se basaba en construir una
teoria que sea logicamente coherente. Lo mismo que en el caso de Miliband, hemos
visto que a cada paso de su argumentacion la discontinuidad inicial entre ‘teoria’ y
‘realidad’ volvia a emerger. Pero, en vez de aferrarse a las manifestaciones concretas
en detrimento de su desarrollo conceptual, Poulantzas optaba por dejar a un lado los
procesos reales para quedarse con los procesos del pensamiento. Y a tal punto llegaba

* Por mi parte, sobre la base de este enfoque, he procurado hacer una contribucién mediante un anélisis textual del
momento de la exposicién marxiana en donde se presenta la necesidad de dar cuenta del Estado capitalista (Cali-
garis, 2012). Luego, fundandome en los desarrollos de este mismo autor sobre la especificidad de las economias
dedicadas a la produccién de materias primas, he procurado presentar los lineamientos generales de una linea de
investigacién que permita avanzar en el despliegue de las determinaciones mas concretas de los Estados naciona-
les que son caracteristicos de este tipo de economias nacionales (Caligaris, 2017).
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en esta operacion que acababa reclamando por la autonomia de los altimos respecto de
los primeros.

Como correctamente se ha senalado, sobre la base de estos dos enfoques metodo-
logicos contrapuestos, la controversia respecto de la naturaleza del Estado capitalista
no podia terminar siendo sino un ‘didlogo de sordos’. Lo notable, sin embargo, es que,
en la afirmacion de sus respectivas posiciones, lejos de resolver o matizar las contra-
dicciones inherentes a las mismas, los autores las dejaron aun mas al descubierto. Por
otra parte, hemos visto que el intento de combinar ambas metodologias que llevaron
adelante tanto Miliband como Poulantzas en sus obras posteriores resulté igualmente

infructuoso. Mas que solucionar sus problemas, quedaron embrollados en ellos.

Este resultado y destino del debate Miliband-Poulantzas no fue casual. Como se
ha procurado argumentar, ambas posiciones llevaban consigo los limites correspon-
dientes al método con que se rige la ciencia convencional y que sus propios epistemo-
logos han puesto en evidencia. En este sentido, la principal lecciéon que, desde mi pun-
to vista, deja el debate Miliband-Poulantzas es que un programa de investigacion para
conocer la realidad del Estado capitalista debe, ante todo, fundarse en un método de
conocimiento radicalmente diferente al utilizado por la ciencia convencional. En la ul-
tima seccion de este articulo se ha presentado de manera muy sucinta y esquematica
una alternativa metodologica de este tipo. Por supuesto, la intencion de esta breve pre-
sentacion no ha sido dar por saldada la cuestion de la superioridad del método mar-
xiano para conocer la realidad del Estado capitalista. Al contrario, ha sido dejar abierto

el debate respecto a la misma.
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