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Resumen: Este articulo busca intervenir en la discusion marxista en torno al
vinculo entre el automatismo de las relaciones econémicas y la emergencia
de una subjetividad politica capaz de revolucionar este modo enajenado de
reproducirse la vida humana. Para ello, repone los términos y el derrotero
del debate marxista clasico sobre el ‘derrumbe’ del capitalismo y recupera la
recension critica reciente realizada por Robert Kurz. A partir de una critica al
enfoque de este autor, se ofrece una lectura alternativa de la critica marxiana
de la economia politica que pone de relieve la subsuncion de la subjetividad
revolucionaria en el proceso de acumulacion de capital y, asimismo, saca a la
luz su condicion de modo de existencia de la subjetividad productiva.
Palabras clave: derrumbe del capitalismo, Robert Kurz, subjetividad eman-
cipadora, enajenacion.

Abstract: This article aims at an intervention in the Marxist discussion over
the nexus between the automatism of economic relations and the emergence
of a political subjectivity with the capacity to revolutionise this alienated form
of reproduction of human life. To do so, it traces the terms and evolution of
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the classical debate over the “breakdown” of capitalism and examines Robert
Kurz's recent critical review of the said controversy. Building on the critique
of Kurz's approach, we develop an alternative reading of the Marxian critique
of political economy which throws into relief the subsumption of revolution-
ary subjectivity under the capital accumulation process and which, in addition,
brings to view its condition as a mode of existence of productive subjectivity.
Keywords: capitalist breakdown, Robert Kurz, emancipatory subjectivity, al-
ienation.
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Introduccion

La cuestion del vinculo entre las relaciones econdmicas y politicas
siempre ha sido un problema central de toda teoria social. Dentro de la
teoria marxista cldsica esta problematica se ha procesado de diversas
maneras, entre las que se destacan distintos intentos por precisar la re-
lacion entre la llamada base econdmica y la superestructura juridica y
politica (cf. Althusser, 1981; Gramsci, 1981; Stalin, 1976; Thompson,
1981; Cohen, 1986, por nombrar apenas algunas de las contribuciones
mas influyentes). En las tltimas décadas, varias innovaciones dentro
de la teoria marxista han ofrecido un campo fértil la para una discu-
sion que trascienda los limites del debate cldsico. En particular, se ha
desarrollado una tendencia a rediscutir ciertos canones del marxismo a
partir de una reconstruccion sistematica y con fundamento metodolo-
gico de la critica marxiana de la economia politica. Asi, los debates en
torno a la llamada obra econdmica de Marx dejaron de centrarse en la
problematica de las relaciones cuantitativas de los fenomenos econ6-
micos —como el problema de la transformacion de los valores en pre-
cios de produccion o la tendencia de la tasa de ganancia, por ejemplo—
para preguntarse por la constitucion social de dichos fenomenos. Mas
concretamente, esta nueva tendencia dentro de la literatura marxista se
ha preocupado por comprender por qué el trabajo adopta la forma feti-
chizada de valor, de dinero, de capital, etc. En otros términos, en estas
nuevas lecturas El capital dejo de ser concebido como un mero trata-
do de “teoria econdmica”, para ser concebido como una investigacioén
critica sobre las formas cosificadas de mediacion social que caracteri-
zan la especificidad historica de la sociedad capitalista (Postone, 2006;
Bellofiore y Taylor, 2004; Arthur y Reuten, 1998; Campbell y Reuten,
2002; Bellofiore, Starosta y Thomas, 2013; Bonefeld, 2014; Heinrich,
2008, entre otros).

De este nuevo enfoque se desprenden al menos dos puntos de parti-
da novedosos para una redefinicion de los términos del problema de la
conexion entre las relaciones econdmicas y politicas. En primer lugar,
al concebir a los fendmenos econémicos como formas cosificadas de
la relacion social capitalista, el significado de lo ‘econdémico’ pierde
el caracter impreciso que le daba el marxismo tradicional, donde por
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economia solia entenderse tanto la produccion material como el inter-
cambio de mercancias. Lo cual, como advirtio Laclau (1975: 147-148),
era uno de los problemas que estancaba el debate en torno a la cone-
xion entre economia y politica. En segundo lugar, al hacer eje en la
enajenacion de la subjetividad humana en dichas formas cosificadas, se
pretende dejar atras el caracter exterior del vinculo entre determinacion
econdmica y accion humana para captarlo como un vinculo inmanente,
donde el capital es visto como un ‘sujeto automatico’ y los ‘agentes de
la produccion’ como ‘personificaciones’ suyas. En consecuencia, aun-
que con variados matices y alcances, diversas contribuciones dentro
de esta perspectiva se destacaron por buscar eliminar la exterioridad,
recurrente en el marxismo tradicional, entre la acumulacion de capital y
la lucha de clases y el Estado (Clarke, 1991; Bonefeld, 1992; Postone,
2006, entre otros).

En este contexto, buscamos traer a discusion una arista crucial de la
problematica de la unidad entre las relaciones econdmicas y politicas
que, sin embargo, ha sido muy poco explorada por esta literatura. Nos
referimos a la cuestion del vinculo entre el automatismo de la relacion
social enajenada como capital y la emergencia de una subjetividad po-
litica emancipadora o revolucionaria. Clasicamente, esta problematica
fue abordada y discutida con mayor profundidad en lo que paso a la
historia del pensamiento marxista como el ‘debate sobre el derrumbe’
del capitalismo. Este debate, que, como veremos, acabd en un callejon
sin salida precisamente cuando se puso de manifiesto que la problema-
tica subyacente a resolver era la de la unidad entre la trayectoria de la
economia capitalista y el sujeto revolucionario, fue recuperado recien-
temente por Robert Kurz (2021) desde una perspectiva que se hace eco
de las referidas innovaciones dentro de la teoria marxista. Asimismo,
ofrece una discusion detallada sobre la problemaética de la subjetividad
emancipadora en dicho debate. Por consiguiente, situaremos nuestra
contribucion en este contexto especifico.

En la primera parte de este trabajo comenzaremos por reponer sucin-
tamente los términos y el derrotero del debate clasico sobre el derrumbe
o colapso del capitalismo, para luego detenernos en la recension critica
realizada por Kurz y su propuesta de resolucion. En los siguientes tres
apartados abordaremos el problema de la conexion entre las formas ob-
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jetivas y subjetivas de la relacion social capitalista, y en particular en
lo que respecta a la emergencia de una subjetividad emancipadora, en
contrapunto con el enfoque de Kurz. A partir de una reconstruccioén
diferente de la critica marxiana de la economia politica basada en con-
tribuciones previas (Ifiigo Carrera, 2013; Starosta, 2015), buscaremos
mostrar que la clave para reconocer la unidad entre el automatismo de
la relacion social y la subjetividad emancipadora pasa, ante todo, por
develar el caracter enajenado de esta misma subjetividad. A su vez, y
como consecuencia, la subjetividad emancipadora debe reconocerse
como un momento de la produccion material enajenada en el capital y,
por tanto, como una subjetividad esencialmente productiva. En la ulti-
ma seccidn de este trabajo, se ofrecerd una sintesis de los argumentos
principales.

El debate marxista clasico sobre el derrumbe del capitalismo
y la recension contemporanea de Robert Kurz

La existencia de una tendencia irrefrenable hacia una crisis econo-
mica terminal del modo de produccion de capitalista fue uno de los
temas mas recurrentemente debatidos en los primeros cincuenta afios
de la teoria marxista. En la medida en que no se presentaba como un
problema abstractamente tedrico, sino de relevancia practica en la defi-
nicion de la orientacion de la accion politica de los partidos de la clase
obrera, tanto los contendientes en las distintas instancias de esta contro-
versia, como quienes procuraron reconstruirla con posterioridad, ten-
dieron a asociar la posicion adoptada sobre la existencia de una crisis
terminal a una orientacion politica determinada. Asi, esta controversia
acabd por procesarse alternativamente como un debate entre “populis-
tas” y “marxistas legales”, “revisionistas” y “ortodoxos” o, con mayor
frecuencia, entre “reformistas” y “revolucionarios”. Sin embargo, como
se ha advertido en otro lugar (Caligaris, 2019; cf. también Marramao,
1982), bajo una lectura mas atenta de los textos originales y una vision
mas de conjunto de las diversas instancias del debate, se pone de mani-
fiesto que no existe una conexion necesaria entre la concepcion sobre la
trayectoria econdmica del capitalismo y la posicion politica adoptaba.
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Por ejemplo, en el debate ruso originado por la aparicion del libro
de Vorontsov (1882), no solo muchos “populistas” eran sin duda mu-
cho mas “marxistas” que los llamados “marxistas legales”; por caso,
Danielson (1902) en relacion a Tugén-Baranovski (2015). Ademas, y
fundamentalmente, dentro del bando que se oponia a la tesis populista
de la imposibilidad del capitalismo para reproducirse sin contar con
mercados externos, coincidian sin conflicto posiciones politicas revolu-
cionarias (Lenin, 1974, por ejemplo) y reformistas (Tugén-Baranovski,
2015, por ejemplo). A su turno, en el debate aleman que dispara las acu-
saciones revisionistas de Bernstein (1982) y la traduccion del libro de
Tugan-Baranovski (2000), renovado con la aparicion del célebre libro
de Luxemburg (1978), y unos afios mas tarde con la obra de Grossmann
(1979), resulta igualmente imposible hacer cualquier tipo de clasifi-
cacion que vincule posiciones respecto del llamado derrumbe o crisis
econdmica terminal del capitalismo con una orientacion politica de-
terminada. Por caso, el “revisionista” y “reformista” Bernstein (1982)
comparte su concepcion “anti-derrumbista” con el “ortodoxo” Hilfer-
ding (1963) y el “revolucionario radical” Pannekoek (1978), mientras
que la posicion “derrumbista” de Luxemburg (2010, 1978) es atacada
tanto por autores “revisionistas” como Schmidt (1915), “centristas”
como Eckstein (2012) y Bauer (1978), y “revolucionarios” como Lenin
(1968) y Bujarin (1974).

Esta distorsion de los términos del debate no surge simplemente de
los distintos contextos politicos en los que se desarrolld cada instancia,
ni de una lectura acritica o tendenciosa de quienes procuraron recons-
truirlo. Lo que la habilita ante todo es la desconexion, presente en cada
enfoque, entre el curso de las formas objetivadas de la relacion social
y las formas subjetivas de mediacion o, para ponerlo en los términos
del debate, entre la economia y la politica. Dicho de otro modo, ninglin
enfoque presenta una conexion inmanente entre el curso de la acumu-
lacion de capital, y mas concretamente respecto a su limite objetivo,
y la conciencia politica a través de la cual este proceso se realiza. De
hecho, si acaso se quisiera ver una trayectoria fructifera en esta con-
troversia es que esta falencia acabd por ponerse de manifiesto en la
oposicion entre “economicistas” y “voluntaristas” en que decantaron
las discusiones. Es que, en definitiva, los enfoques aparentemente irre-
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conciliables tenian una misma base comun: la accion politica que su-
pera el capitalismo —sea reformista o revolucionaria— no surge como
necesidad o mediacion de la acumulacion de capital sino en reaccion
a una situacién econdémica critica, sea ésta la “miseria”, la “crisis”,
la “explotacion” o la “distribucion de la riqueza”. Asi, por ejemplo,
Grossmann se defendia de la acusacion de economicista o quietista
apelando a que la “irrupcion” del derrumbe “esta sujeta” a la “lucha de
la clase obrera por sus reivindicaciones cotidianas”, que por esta via se
convierte en “una cuestion politica que atafie al poder” (Grossmann,
1979: 388-389); mientras que en el otro extremo los autores acusa-
dos de “voluntaristas” se defendian apelando a que ‘el capitalismo,
tal como vive y crece, se vuelve cada vez mas insoportable para los
obreros y los lanza a la lucha” (Pannekoek, 1978: 80-81). Aqui, la
situacién econdmica concreta se presentaba siempre como el producto
del proceso de acumulacion de capital concebido como un fendmeno
exclusivamente econémico y que se desarrollaba por si mismo, esto
es, abstraido de toda mediacion politica. A su vez, y como contraparte,
la accion politica de la clase obrera que debia superar el capitalismo
forzosamente se presentaba como un fenémeno ajeno a la acumulacion
de capital y cuya razén de existir resultaba de este modo indefinida. En
pocas palabras, acumulacion de capital y accion politica se presenta-
ban en un vinculo externo porque en todos los casos se los concebia
desde el inicio como fendmenos autoconstituidos de manera previa a
su relacion. Pero si se parte de extirpar a un fendmeno de la unidad que
lo constituye como tal, inevitablemente se lo convierte en una abstrac-
cion. Y, ademads, no hay modo de restituir la unidad en cuestion una vez
que se ha pretendido desarrollar por si mismo lo que se ha extirpado
de ella.

La conclusion de que las limitaciones de la controversia sobre el
derrumbe surgieron de las insuficiencias metodologicas que estaban
implicitas en las concepciones en disputa fue advertida también por
Marramao (1982). Este autor consideraba que, si se concebia a la cri-
tica marxiana de la economia politica tanto una critica de las formas
objetivas de la relacion social como de las “formas de conciencia cosi-
ficadas”, el propio método dialéctico de “exposicion” desarrollado por
Marx debia conducir necesariamente a una explicacion “cientifica de
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la conciencia de clase” y de la superacion del capitalismo (Marramao,
1982: 140-141). De este modo, concluia Marramao, “el proceso de la
génesis del Klassenbewusstsein [conciencia de clase] se explica por lo
tanto a partir del proceso de produccion-reproduccion, desde el interior
de la objetividad de las relaciones sociales, [en vez de ser] presupues-
to como resultado de una autonomia irreductible” (Marramao, 1982:
138). Desafortunadamente, este autor no realizd nunca este programa
de investigacion y tampoco lo hicieron quienes procuraron reconstruir
la critica marxiana de la economia politica poniendo al descubierto el
método que la fundamenta. Un caso excepcional dentro de la literatura
marxista contemporanea es el de Robert Kurz (2021). Este autor se des-
taca por buscar recuperar una teoria del derrumbe o colapso del capita-
lismo desde un enfoque que reclama la unidad entre formas objetivas
y subjetivas de mediacion social a partir de una reconstruccion siste-
matica de las categorias de la critica marxiana de la economia politica.
Considerémoslo sucintamente.

En una reconstruccion bastante idiosincratica de esta controversia,
Kurz considera que para el marxismo una teoria del derrumbe fue siem-
pre objeto de escandalo y abominacion en la medida en que se la con-
cibi6é desde un punto de vista preso de la constitucion fetichista de la
sociedad capitalista (Kurz, 2021: 181 y ss.), esto es, un punto de vista
incapaz para captar la unidad entre la objetividad fetichista de la rela-
cion social y sus formas subjetivas correspondientes. Los tnicos dos
intentos de formular una teoria del derrumbe que Kurz rescata son los
de Luxemburg (1978) y Grossmann (1979), que fallan en tltima instan-
cia por este mismo motivo, reduciendo el problema del derrumbe a una
cuestion de “relaciones de magnitud”, en vez de reconocer el caracter
cualitativo del limite de la valorizacion del capital. Lo interesante de
esta critica de Kurz es que, siguiendo la linea abierta por Marramao, re-
conoce que el problema de base que cruza esta controversia es la “falta
de claridad” respecto de la relacion entre “sujeto” y “objeto” o, con mas
precision, entre la “conciencia y la voluntad” y la “logica objetiva de la
valorizacion del capital” (Kurz, 2021: 232). Y que este problema pasa
por la ausencia de una critica “inmanente” que desarrolle “los concep-
tos de reificacion y alienacion” al “nivel de la constitucion social”, esto
es, al nivel del “problema de la relacion fetichista y el ‘sujeto automa-
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tico’” (Kurz, 2021: 230; 245). Bajo esta perspectiva, Kurz advierte con
agudeza que el debate no pudo prosperar porque los extremos aparen-
temente opuestos acababan compartiendo el mismo ir y venir entre lo
que llama la “subjetivacion de las categorias”, vale decir, la invocacion
de “la voluntad del sujeto proletario” como “deux ex machina”, donde
las categorias son reducidas a un “ruido de fondo” (Kurz, 2021: 231;
252), y la “objetivacion del sujeto”, vale decir, la reduccion sin “me-
diaciones” de la “determinacion subjetiva” a una “determinacion obje-
tiva” (Kurz, 2021: 240). Y en este punto razona consecuentemente que
“debemos plantearnos entonces la cuestion de la mediacion ‘subjetiva’
de la objetividad social, en lugar de subjetivarla sin mediacion |[...] o
malinterpretar esta objetividad en el sentido que le dan las ciencias na-
turales” (Kurz, 2021: 255).

Esta mediacion subjetiva de la objetividad social parte de reconocer
al capitalismo como “una dindmica de contradicciones que se ha vuelto
autonoma” donde “los seres humanos, sin ser conscientes de ello y sin
tener ningin control sobre ello, activan el motor categorial de la au-
to-contradiccion y del programa del colapso” (Kurz, 2021: 261). El au-
tomatismo de la relacion social como capital, o como Kurz lo llama, el
“sujeto automatico”, muestra llevar de este modo dentro de si la unidad
misma de las formas objetivas y subjetivas caracteristicas del capitalis-
mo. En otras palabras, la objetividad de la autovalorizacion del valor
no resulta sino la subjetividad enajenada y reificada de los individuos,
en tanto es su propia relacion social, al tiempo que la accidon consciente
y voluntaria de estos no es mas que el modo en que esa objetividad es
realizada, en la medida en que toda relacion social no existe mas que
por medio de la accion de quienes la conforman. Kurz deduce de este
enfoque que las clases sociales, la lucha de clases y el Estado son “me-
canismo[s] de procesamiento politico del capitalismo”, y que de no ser
concebidos en esta unidad con las relaciones econdémicas, se cae irre-
mediablemente en “diversas variantes de ilusion politica” (Kurz, 2021:
248). En su critica radical a lo que Kurz identifica como la tendencia
general del marxismo contemporaneo de “subjetivar de las categorias”,
llega al punto de sostener que cuanto mas los individuos se consideran
libres de su enajenacion en el capital, mas enajenados se encuentran.
En sus palabras, “[1]a falsa subjetivacion categorial, la insistencia en la
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facultad, supuestamente libre y generalmente contingente, de actuar de
los sujetos con desprecio de las categorias, contribuye con mayor segu-
ridad al automatismo objetivo del colapso” (Kurz, 2021: 262).

Pareceria entonces que sobre esta base Kurz va a desarrollar cuéles
son las contradicciones del capital como relacion social enajenada, rei-
ficada y automatica, que conducen a la emergencia de una conciencia
y voluntad emancipadora como su forma necesaria de mediarse, rea-
lizarse y, a la postre, de autoabolirse. Sin embargo, este proyecto de
dar con la “mediacion subjetiva de la objetividad social” propia de la
“socializacion del valor” cae en saco roto. Resulta que el limite interno
absoluto a la valorizacién del capital que conduce al colapso del siste-
ma es abstractamente econdmico. Este limite pasa, segin Kurz, por el
proceso de “desustacializacion” del valor que conlleva la “obsolescen-
cia del trabajo” como producto el crecimiento de la composicion orga-
nica del capital (Kurz, 2021: 204 y ss.); un fenémeno que, “en el plano
historico-empirico”, se manifiesta en la tendencia al desempleo masivo,
en particular, durante la llamada “tercera revolucion industrial” (Kurz,
2021: 206). En otras palabras, en la medida en que el trabajo vivo es la
sustancia del valor, el proceso de auto valorizacion del valor se socaba
progresiva y necesariamente con la sustitucion del trabajo vivo por el
trabajo muerto. Dejando a un lado el hecho de que aqui pareciera que
Kurz, siguiendo la concepcion marxista tradicional, asocia el trabajo
vivo al trabajo directo del proceso inmediato de produccién, sin con-
siderar a la produccion de la ciencia y la organizacion de su aplicacion
tecnologica en dicho proceso como parte del trabajo vivo que consti-
tuye la sustancia de valor (véase, Caligaris y Starosta, 2023, para una
recension critica del debate contemporaneo sobre esta problematica), el
problema de base de esta tesis es que se trata de una contradiccion de la
“objetividad social” cuyo desarrollo y limite carece de toda “mediacion
subjetiva”. Asi, al igual que en las teorias del derrumbe de Luxemburg y
Grossmann, el automatismo de la relacion social enajenada se presenta
en su propio limite como un abstracto proceso econémico sin media-
ciones politicas; esto es, un verdadero “economismo” cuya contra cara,
como el propio Kurz reconoce en su reconstruccion del debate, no pue-
de ser otra que el “voluntarismo”.
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En efecto, para Kurz “es necesario separar rigurosamente la cues-
tion de las crisis y el colapso de la cuestion de la emancipacion”, ya
que “la emancipacion solo puede ser una accidon consciente, mientras
que la crisis y el colapso solo pueden, por definicion, tener lugar en el
proceso inconsciente de desarrollo objetivo, y no tienen una conexion
directa con la accion consciente” (Kurz, 2021: 253-254). Y a tal punto
“la critica y la crisis son como dos pares de botas diferentes”, que “el
capitalismo es perfectamente capaz de colapsar sin que esto se traduzca
en una emancipacion de los humanos” y “a la inversa, los seres hu-
manos podrian en principio emanciparse sin esperar a que el capitalis-
mo colapse” (Kurz, 2021: 254). De la busqueda de una unidad entre el
“problema del sujeto automatico” y la “voluntad emancipadora” se pasa
asi a su escision total. ;De donde puede brotar entonces la “voluntad
emancipadora” si no es del desarrollo de la relacion social a través de
la cual los seres humanos reproducen su vida? Kurz apela aqui a una
teoria del desarrollo histérico de la humanidad, presuntamente basada
en “la moderna constitucion social”, donde la historia resulta del curso
de “una nube de probabilidades” restringidas por la “matriz” que ofrece
la constitucion de un “campo histdrico”, esto es, una formacién social
determinada. Asi, resulta que no existidé ninguna necesidad de que “el
capitalismo como formacion historica ‘tuviera’ que nacer, sino solo una
especie de alteracion climatica de la nube de probabilidades” dentro
de las “sociedades agrarias” (Kurz, 2021: 256-258). Por tanto, se diria
que también la emergencia de una sociedad postcapitalista por via de
la constitucion de una voluntad emancipadora habria de estar sujeta,
en ultima instancia, a una ocurrencia de esta naturaleza. En este punto,
Kurz precisa que la peculiaridad del capitalismo como formacion histo-
rica pasa por la existencia de una tendencia objetiva al colapso dado por
el caracter enajenado y automatico de la relacion social, de modo que su
superacion en una sociedad emancipada solo puede acontecer cuando
los seres humanos “tomen conciencia del cardcter automatico del co-
lapso” (Kurz, 2021: 262). En los términos del marxismo tradicional, se
diria que, dado el alcance actual de la tenencia al colapso, manifestada
en el desempleo masivo propio de la tercera revolucion industrial, los
factores objetivos de la revolucion social ya estan dados y solo falta la
emergencia de los factores subjetivos. Pero Kurz da un paso mas en su
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argumentacion y explicita que esta toma de conciencia, a su vez, va a
acontecer cuando, frente a su enajenacion en un “sujeto automatico”,
la “sociedad humana” reconozca “su naturaleza como «asociacion de
individuos libres»” (Kurz, 2021: 256). Vale decir, no es que la sociedad
humana alcanza en su desarrollo historico su condicion de “asociacion
de individuos libres”, sino que esto es lo que la sociedad humana es
por naturaleza y que se ha visto reprimido por el curso de determinadas
constelaciones de probabilidades.

En rigor, las causas de este derrotero del enfoque de Kurz pueden
encontrarse en su peculiar lectura de la teoria del valor de Marx, donde
en su afan por demostrar que el trabajo abstracto, pese a ser un gasto
fisiologico de “gasto de nervios, musculos, y cerebro humanos”, es sin
embargo un fendmeno puramente social, reduce el trabajo mismo a una
actividad humana propia del capitalismo (Kurz, 2021: 133 y ss.). Como
hemos procurado mostrar en otro lugar, asi considerado el valor deja
de ser un modo histoéricamente especifico de organizar la materialidad
del proceso de vida humana (Starosta, Caligaris y Fitzsimons, 2023:
11 y ss.). Consecuentemente, no solo el capitalismo carece de toda ra-
z6n historica de existir, sino que la conciencia y voluntad deja también
de ser el modo especifico en que los seres humanos median su activi-
dad vital, vale decir, su metabolismo con el medio natural. De ahi que
la conciencia y voluntad emancipadora pueda invocarse en completa
abstraccion del desarrollo de la subjetividad productiva humana. Un
verdadero deux ex machina, para usar su propia expresion, que aparece
para subvertir un modo de produccidon desgraciadamente perverso. En
los apartados subsiguientes procuraremos presentar una lectura distinta
de la critica marxiana de la economia politica y, a partir de ella, una
alternativa al dilema entre el economicismo y voluntarismo en que ha
recaido el debate sobre la crisis terminal o derrumbe del capitalismo.

De la mercancia al sujeto revolucionario
La mercancia, desarrollada en sus formas mas concretas de dinero y

capital, es la forma objetivada que toma nuestro ser social general, esto
es, la relacion social a través de la cual organizamos la materialidad
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de nuestro proceso de vida humano. Por ello, a no ser que se postule
que en el curso de la sociedad humana hay algo mas en juego que las
relaciones sociales que median el establecimiento de la unidad material
del proceso de metabolismo humano, no puede haber exterioridad po-
sible a dichas formas enajenadas del ser social. Varias consecuencias
se derivan de este punto crucial. En primer lugar, como plantea Marx
en los Grundrisse, esto implica que esta “distorsion e inversion” de la
forma general objetivada de la mediacion social en el sujeto automatico
del proceso del metabolismo humano, no es “meramente mental, |[...]
existente s6lo en la imaginacion de los obreros y capitalistas”, sino un
fendmeno “real” (Marx, 1997c: 395), puesto inconsciente o esponta-
neamente como objetividad socialmente vélida por el propio cerebro
humano, cuando el caracter social general del trabajo se establece a
espaldas de la actividad productiva privada de los individuos.

En segundo lugar, esto significa que el capital, como valor que se
autovaloriza, no es simplemente una estructura social abstracta de do-
minacion impersonal sobre los seres humanos mediante la imposicion
del “trabajo” como sustancia de la vida social, tal como lo concibe Kurz
(2021: 51 y ss.; véase también Postone, 2006: 74 y ss.). Ciertamente, el
capital es esta forma de sujecion objetiva o impersonal, pero s6lo como
la forma concreta que toma su caracter esencial de modo de “articula-
cion” de la division social del trabajo, es decir, una forma histéricamen-
te especifica en la que la sociedad resuelve el establecimiento de la uni-
dad material entre la produccion y el consumo sociales. El hecho de que
la forma de capital que adopta este proceso implique su inversion en un
medio para un fin enajenado no puede cambiar esta realidad esencial
suya. En suma, lo que esta en juego es ante todo la reproduccién ma-
terial de la sociedad humana mediante la transformacion y apropiacion
consciente y voluntaria de la naturaleza —esto es, mediante el trabajo—y
no un sistema de “dominacion abstracta” (Starosta, 2022; Starosta, Ca-
ligaris y Fitzsimons, 2023: 7 y ss.).

Por ultimo, en la medida en que, desde la perspectiva materialista de
Marx, este proceso de produccion social no es simplemente “reproduc-
cion de la existencia fisica de los individuos”, sino una forma de “ma-
nifestar su vida, un determinado modo de vida de los mismos” (Marx
y Engels, 1985: 19), no puede haber absolutamente ningtin aspecto de
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la existencia humana que no se determine como una instancia de esta
interaccion metabolica invertida como atributo del capital. Otra vez,
por mas invertida que sea su forma, éste es el modo en que existe la
materialidad de la vida humana. En consecuencia, no puede haber ex-
terioridad a su movimiento: el resultado de la constitucion del capital
como sujeto enajenado es que todas las determinaciones del proceso de
la vida humana resultan ser realmente portadoras de la autoexpansion
de aquél. De este modo, los individuos, precisamente por ser los sujetos
materiales de este proceso (y no “a pesar de ello”), quedan constitui-
dos de manera plena como personificaciones de las diferentes deter-
minaciones formales que surgen del movimiento de autovalorizacién
del valor. En suma, la subsuncion fetichista de la subjetividad humana
en el capital es total. Pero de esto no se desprende que el fetichismo de
las relaciones sociales capitalistas no puede ser abolido. Al contrario,
mas bien solo indica que las determinaciones sociales de la subjetividad
revolucionaria que lleva adelante dicha abolicién no pueden ser mas
que formas concretas asumidas por el “automatismo” que rige el mo-
vimiento de los diferentes modos objetivados del ser social.

Hemos visto como Kurz, en su relectura y recuperacion critica de
la controversia marxista sobre el colapso o derrumbe del capitalismo,
llega a captar con gran perspicacia la antinomia entre “automatismo”
y “subjetividad” en la que acabaron recayendo todas las contribucio-
nes, sea cual fuere su orientacion politica. Aun mas, este autor muestra
gran lucidez al plantear, contra la “pseudo-critica” marxista actual al
“economicismo” y falso objetivismo del “marxismo tradicional”, que
la superacion de dicha antinomia no pasa por la “subjetivacion de las
categorias”, sino por comprender a la subjetividad como mediacién del
despliegue de la “objetividad de las categorias”. Sin embargo, Kurz
restringe dicha determinacion social inmanente de la subjetividad a la
mediacion de la dindmica objetiva que conduce al “sujeto automati-
co” a chocar con su limite absoluto. Pero a la hora de dar cuenta de la
emergencia de la subjetividad emancipadora que traspasa los limites
del capital, separa su constitucion, de modo explicito y deliberado, de
toda determinacion inmanente por la “objetividad de las categorias”.
Mas concretamente, la concibe como su abstracta negacion median-
te una subita e inexplicable “toma de conciencia” sobre la esencia del
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“sistema de dominacién del trabajo abstracto”, el cual es visto como el
fundamento ultimo de las dindmicas “destructivas y barbaricas™ cre-
cientemente manifiestas de este modo historico de organizar el proceso
de vida social.

Como se ha argumentado en otro lugar, de la exposicion marxiana
de la critica de la economia politica, se desprende un resultado distin-
to. Ante todo, es posible rastrear en algunos textos de Marx importan-
tes claves metodologicas respecto de como debe encararse, desde una
perspectiva materialista, la investigacion de la génesis de las formas de
subjetividad. Concretamente, como mediaciones necesarias del movi-
miento autonomizado de las formas de objetividad fetichizada asumida
por la relacién social general en el modo de produccion capitalista (Sta-
rosta, 2019; Marx, 1997a: 128). Solo a través de este método es posible
fundar las formas de conciencia y voluntad de modo inmanente al mo-
vimiento de las relaciones sociales actuales. Pero, fundamentalmente,
este abordaje no debe limitarse solamente a las formas de subjetividad
y accion que reproducen la produccion de valor y, a fortiori, de capital,
tal como hace Kurz, sino que debe incluirse también a la subjetividad
emancipadora o revolucionaria. En otras palabras, la forma de sujeto
politico revolucionario debe desplegarse de modo inmanente en tan-
to modo mas desarrollado de existencia asumido por el productor de
mercancias inicial que constituye el punto de partida sistematico de la
critica de la economia politica.

De esto se desprende que la subjetividad que lleva adelante la accion
que pone fin a la enajenacion, es ella misma una subjetividad enajenada,
tan socialmente determinada como personificacion del movimiento del
capital en tanto “sujeto automatico” como aquella que lo reproduce. La
especificidad cualitativa que le da su poder transformador radical reside
en ser el producto de una forma concreta del ser social enajenado en el
capital que encierra una potencialidad cuya realizacion: (a) conlleva la
abolicion misma de la enajenacion; y (b) tiene a esa accidn transforma-
dora como su forma concreta necesaria. En otros términos, la accion re-
volucionaria debe personificar una determinacion concreta de la préactica
productora de (plus)valor misma, cuya realizacion, sin embargo, consis-
ta precisamente en la abolicion de la produccion de (plus)valor. En este
sentido, hasta tanto toda la secuencia de formas mas complejas en las
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que el movimiento del valor adquiere unidad no alcance dicho punto, la
inversion real fetichista de las relaciones sociales como atributos de las
cosas significa que los seres humanos no pueden controlar consciente-
mente la transformacion de su propia subjetividad. Dicha transforma-
cion ocurre asi a sus espaldas, como resultado del autodesarrollo de las
formas enajenadas de objetividad a través de las cuales tiene lugar su
proceso de metabolismo social.

Volveremos luego con mayor detalle sobre esta cuestion fundamen-
tal. Por el momento, baste sefialar que es precisamente en este punto
donde Kurz claudica frente a las propias demandas metodoldgicas in-
vocadas en su relectura critica de la controversia sobre el colapso o
derrumbe del capitalismo, esto es, la necesidad de mediacion entre el
automovimiento de las formas de objetividad (fetichista) y las formas
de subjetividad caracteristicas de la relacion capitalista. Como hemos
visto en el apartado anterior, lo que Kurz plantea como el contenido
cualitativo especifico que revela la “toma de conciencia” que pone fin
al “automatismo” de la reproduccién social, no es el descubrimiento
consciente de las potencias engendradas de modo enajenado por el pro-
pio capital en su desarrollo historico, cuya realizacion toma la forma
de necesaria de la constitucion de la “asociacion de individuos libres”.
En contraste, considera que se trata de que la sociedad descubra, detras
de la apariencia invertida real de “automatismo”, que es tal asociacién
libre por naturaleza.

El alcance de este trabajo no nos permite detenernos a discutir las
determinaciones cuya unidad subyace a la constitucidn de la clase obre-
ra como tal sujeto revolucionario; tarea que, por otra parte, se ha abor-
dado en profundidad en otro texto (Starosta, 2015). Sin embargo, en lo
que resta de este apartado, nos permitiremos al menos delinear a trazos
gruesos los momentos esenciales del despliegue dialéctico del movi-
miento de la relacion social enajenada capitalista, cuya tendencia histo-
rica deriva en la necesidad de su autoabolicion en la forma concreta de
la accion transformadora radical de la clase obrera.

Planteabamos antes que la necesidad de la constitucion del sujeto re-
volucionario debia surgir de modo inmanente a partir del despliegue de
las potencias del productor de mercancias del cual parte la exposicion
dialéctica, las cuales, como sefiala Marx en la Contribucion, someten a
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este ultimo a una sucesion de “cambios de piel” (Starosta, 2019; Marx,
1997a: 128). Sin embargo, las transformaciones a las cuales estan su-
jetos los productores de mercancias no se limitan a las que experimen-
tan como resultado de las determinaciones que desarrolla el proceso de
produccion y circulacion general de mercancias como tal. De hecho, el
propio de despliegue de la plenitud de las potencias de la circulacion
simple de mercancias muestra que la misma trasciende de si al devenir
necesariamente un momento interno de la circulacion del capital. Al
desarrollarse la relacion social general en un proceso de autovaloriza-
cion del capital, los poseedores de mercancias que entran y emergen
del mismo experimentan nuevas transformaciones y adquieren “nuevas
caracteristicas econdmicas”. En primer lugar, se diferencian, respecti-
vamente, en personificaciones del dinero-como-capital y la mercancia
fuerza de trabajo. En segundo lugar, dichas personificaciones indivi-
duales devienen personificaciones colectivas al constituirse necesa-
riamente como clases sociales, en tanto el antagonismo inherente a la
compra-venta de la fuerza de trabajo por su valor solo puede resolverse
al trascender la mera relacion individual entre comprador y vendedor,
esto es, tomando la forma concreta de la lucha de clases (Marx, 1999a:
277 y ss.; Iiiigo Carrera, 2012; Starosta y Caligaris, 2017: 145 y ss.).
Esta tltima se constituye entonces en la relacion social directa mas ge-
neral entre personificaciones colectivas de mercancias, a través de la
cual se establece la unidad esencialmente indirecta de la produccion so-
cial subordinada a la autovalorizacion del capital. Sin embargo, por mas
ineludible y endémico que sea este antagonismo, en esta determinacion
simple, esto es, como expresion de la subsuncion formal del trabajo en
el capital, la lucha de clases so6lo existe como forma concreta necesaria
de la reproduccion de la enajenacion capitalista y no de su superacion.!

"' Como se ha sefialado en el apartado anterior, Kurz llega a intuir la determinacion
de las clases sociales en tanto personificaciones del automatismo del capital y, asimis-
mo, de las potencias limitadas portadas por la lucha de clases en cuanto forma concre-
ta de la mera reproduccion de las condiciones normales para la extraccion de plusva-
lor. De alli que plantee que el “movimiento obrero” cumple un papel progresivo pero
confinado a la “lucha por el reconocimiento como sujeto del trabajo, del derecho y de
la ciudadania” y que, bajo esa condicion, no ha podido trascender su conversion “en
sujeto burgués en la jaula de hierro (Max Weber) de la socializacion del valor” (Kurz,
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Son en realidad las determinaciones de la subsuncion real del trabajo
en el capital, y en particular de la forma mas desarrollada de produccion
de plusvalor relativo como gran industria, las que portan las potencias
cuya realizacion involucra la necesidad de superacion del modo de pro-
duccidn capitalista y que, a su vez, se expresan en la forma especifica-
mente emancipadora de la lucha de clases. Hemos visto que de esta sub-
suncion real del trabajo en el capital Kurz deduce unicamente el choque
de la relacion capitalista con su limite absoluto, por lo que respecta a
la “desustancializacion” del valor producto del aumento de la compo-
sicion organica del capital. Vale decir, solo deduce una trayectoria de
las formas objetivadas de la relacion social. Por eso, tal como concibe a
esta determinacion, establece de manera explicita y enfatica, que debe
separarse “rigurosamente [...] de la cuestién de la emancipacioén”, en
tanto se trata de “cuestiones [...] que divergen conceptual y realmente
entre si” (Kurz, 2021: 253). En efecto, continua Kurz, la crisis y el
colapso son el producto del “proceso inconsciente de desarrollo objeti-
vado, y no tienen una conexion directa con la accion consciente [eman-
cipadora]” (Kurz, 2021: 254). Sin lugar a duda, en estos términos, no
podria ser de otro modo. Porque, tomadas en si mismas, las determina-
ciones que Kurz identifica como portadoras del limite absoluto del ca-
pital —vale decir, la “desustancializacion” resultante de la expulsion del
trabajo vivo del proceso directo de produccion a medida que se desa-
rrollan las fuerzas productivas—, no tienen como involucrar la necesidad
del desarrollo de una accion plenamente consciente que transforme el
modo de organizar la vida humana mas alld del “automatismo” capita-
lista. Pero de esta inconexion no se sigue forzosamente que la cuestion
del limite absoluto y la cuestion de la accion consciente emancipadora
sean “dos pares de botas distintos”, como plantea de modo metaforico
Kurz. A nuestro juicio, el problema estd en que este autor se equivoca al
establecer la determinacion que porta el limite absoluto del capital. Este

2021: 249). Sin embargo, Kurz se detiene ante esta determinacion de manera unila-
teral y la absolutiza. De alli que derive la conclusion erréonea de que la subjetividad
emancipadora no es un atributo de la clase obrera sino de una abstracta “humanidad”.
Como veremos, de lo que se trata es de entender la “unidad y la diferencia” —esto es,
la mediacion— entre la lucha de clases como forma concreta de la reproduccion del
capital y su determinacion como forma necesaria de realizarse su superacion.
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limite no pasa por la aparente tendencia a la “desustancializacion” del
valor, sino por las formas cualitativas historicamente especificas en las
que el capital transforma el proceso de trabajo mediante su subsuncioén
real. Desde un punto de vista materialista, que el fundamento de las
formas de conciencia esté en las transformaciones de la materialidad
del proceso social de trabajo no deberia resultar llamativo. Pero, como
vimos, en su necesidad de negar que la actividad productiva constituya
el ser genérico humano para asi tomar distancia de la “ontologia del tra-
bajo” del “marxismo tradicional”, Kurz termina pasando por alto tanto
el contenido del fundamento real de los limites histdricos absolutos del
capital, como su forma necesaria de realizarse mediante la accion revo-
lucionaria consciente de la clase obrera (véase, Starosta, 2022, para una
discusion critica mas elaborada sobre este punto).

Esto es asi en tanto la produccion de plusvalor relativo somete al
proceso directo de produccion de la vida humana a una incesante re-
volucién en su misma materialidad. Y al revolucionar dicha materia-
lidad, transforma de ese modo las formas de existencia mismas de la
subjetividad productiva humana —esto es, la conciencia— portada por
los miembros de la clase obrera. Como Marx muestra en El capital y
en los Grundrisse, a través de esta mutacion constante en las condicio-
nes materiales del trabajo social, el capital transforma, contradictoria
pero progresivamente, la subjetividad productiva de las y los obreros de
acuerdo a una tendencia determinada: devienen trabajadores y trabaja-
doras universales, esto es, érganos de un cuerpo productivo directamen-
te colectivo capaces de regir con plena autoconciencia su participacion
individual en el proceso de metabolismo social.? En otros términos, los

2 Para una fundamentacion de este argumento a través de una exposicion detallada
de la dinamica de desarrollo de la unidad contradictoria histéricamente especifica en-
tre la materialidad y la forma social de la produccion capitalista, que esta en la base de
las formas modernas de subjetividad, tanto las que reproducen al capital como las que
lo trascienden, véase Starosta (2015). No obstante, conviene afiadir algunas palabras
sobre la transformacion capitalista de la subjetividad productiva humana. Lo primero
que hay que sefialar es que las presentaciones que hace Marx de esta cuestion en El
capital y los Grundrisse difieren en cuanto al foco, y deben leerse en conjunto para
obtener una imagen completa de las transformaciones materiales del trabajo humano
provocadas por la subsuncion real del trabajo en el capital en su forma mas desarrolla-
da de gran industria. En el primer texto, Marx despliega de manera bastante unilateral
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miembros del obrero colectivo se constituyen en sujetos productivos
que son completa y objetivamente conscientes de las determinaciones
sociales de sus potencias y actividad individuales. Pero, como es evi-
dente, esta forma de la subjetividad humana necesariamente choca con
la forma social capitalista que, como tal, produce a los seres humanos
como individuos privados e independientes quienes, en consecuencia,
ven a su interdependencia social general y su desarrollo histérico como
una potencia ajena y hostil portada por el producto del trabajo social.
La determinacion de las formas materiales del proceso de trabajo como
portadoras de relaciones sociales objetivadas ya no puede, por tanto,
mediar la reproduccion de la vida humana. La acumulacion de capital

la tendencia a la produccion de sujetos productivos universales al presentarla como
resultado de la creciente degradacion de la dimension particularista de la subjetividad
productiva, eminentemente manual, de las y los trabajadores, apenas compensada por
las clausulas de educacion elemental obligatoria contenidas en las leyes fabriles de su
época (Marx, 1999b: 512; 589-594). Aunque aqui Marx dejé claro que la produccion
de plusvalor relativo implicaba la aplicacion general de la ciencia como fuerza pro-
ductiva (Marx, 1999b: 470; 592) su presentacion en este punto parece girar en torno
al énfasis en la separacion del conocimiento cientifico de la subjetividad de las y los
trabajadores directos, presuponiendo a dicho conocimiento como un poder ajeno ya
objetivado en el sistema automatico de maquinaria. Por el contrario, en los Grundrisse
oscila entre este punto de vista (Marx, 1997c: 219), y el que pone de manifiesto la
unidad material subyacente al trabajo vivo como un todo, donde el desarrollo de la
ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas resultan momentos constitutivos esenciales
suyos. Asi, también saca a la luz el movimiento contradictorio que implica la expan-
sion cientifica universalista de la dimension intelectual de la subjetividad productiva
humana y la degradacion del trabajo directo en el proceso de produccion, que con-
lleva la produccion maquinizada (Marx, 1997b: 266, 1997c: 221-222; 227 y ss.).
Una doble contradiccion caracteriza, por consiguiente, el desarrollo capitalista de las
potencias productivas del trabajo: la existente entre la universalidad y la particulari-
dad de la subjetividad productiva, y la existente entre el caracter intelectual y manual
del trabajo vivo. La tendencia historica del movimiento de ambas contradicciones es
a una transformacion sustancial radical de la naturaleza misma del trabajo humano.
Esta ultima deja progresivamente de consistir en la aplicacion directa de la fuerza
de trabajo sobre el objeto de trabajo con el fin de cambiar su forma, para convertirse
cada vez mas en una actividad eminentemente intelectual dirigida al control objetivo
consciente del movimiento de las fuerzas naturales, de modo que estas actien automa-
ticamente sobre el objeto de trabajo y, de esta forma cada vez mas mediada, efectien
su cambio de forma.
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debe, en consecuencia, llegar a su fin y dar paso a la libre asociacion de
los individuos.

Ahora bien, estas determinaciones de la subjetividad productiva del
obrero colectivo de la gran industria bastan para dar cuenta del conteni-
do que constituye la potencialidad inmanente de la practica consciente
transformadora superadora del capital. Pero resta todavia discutir la ne-
cesidad de su forma de realizarse mediante la subjetividad politica re-
volucionaria de la clase obrera. Nos abocaremos a ello de modo breve
en los proximos apartados, en los cuales examinaremos precisamente
los dos aspectos que, como intentamos esclarecer hasta aqui, represen-
tan los puntos débiles fundamentales que subyacen al intento fallido de
Kurz de mediar objetividad y subjetividad en la investigacion de los
limites historicos absolutos del modo de produccion capitalista. Mas
concretamente, se trata de explorar dos cualidades especificas del suje-
to revolucionario: la naturaleza enajenada de su accion transformadora
consciente y su determinacion material interna como sujeto productivo.

La subjetividad revolucionaria como subjetividad enajenada

Para explicitar la mediacion necesaria entre el contenido y la forma
de la abolicion revolucionaria del capital, resulta 1til revisitar brevemen-
te la discusion de Marx sobre el papel de la lucha de clases tal como se
presenta en E/ capital. Como hemos argumentado en otra parte (Starosta
y Caligaris, 2017: 145-209), tanto a través de la discusion del estable-
cimiento de una jornada laboral legal como de las leyes fabriles, Marx
despliega la determinacion de la accion politica de la clase obrera como
la mediacion necesaria, en la forma de una accidn colectiva consciente-
mente organizada, para la imposicion de la regulacion general conscien-
te del trabajo social en el modo de produccion capitalista; es decir, como
una forma concreta de la organizacion esencialmente inconsciente —por
tanto, invertida— de la vida social a través de la forma-capital. Ademas,
un examen de esos pasajes revela que la lucha de las y los trabajadores
como clase es también la forma necesaria en la que se afirma la necesi-
dad del capital social global de obreros con una subjetividad productiva
cada vez mas universal, resultante del movimiento de la subsuncion real
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del trabajo en la forma de la gran industria. Ciertamente, en la exposi-
cion de Marx en el capitulo 13 de E/ capital, 1a lucha de clases no tras-
ciende su determinacién como momento mediador de la reproduccion
del capital social global. Esto es asi porque no despliega su contenido
material inmanente —esto es, la socializacion y el desarrollo universal
de la subjetividad productiva humana— hasta su limite absoluto. Sin em-
bargo, un examen cuidadoso de los Grundrisse devela que en algunas
paginas clave de este texto Marx desarrolla efectivamente esta forma
mas compleja y plena de ese mismo contenido (cf. Marx, 1997c: 120;
221y ss.). A fortiori, su modo concreto de realizacion no puede ser otro
que la misma lucha de las y los trabajadores como clase. Una lucha, sin
embargo, que ya no esta determinada como forma de la reproduccion
del capital. Como expresion de la plenitud de su contenido, la accion
politica de las y los trabajadores pasa a estar determinada como modo de
existencia de la practica humana que frasciende el capital.

En efecto, hemos senalado que el contenido material de la transfor-
macion comunista de la vida social consiste precisamente en la reali-
zacion de la plenitud de las determinaciones que subyacen a la mision
historica del capital, a saber, la produccién de una subjetividad pro-
ductiva universal plenamente desarrollada, que es a su vez la forma
necesaria de la individualidad humana presupuesta por la organizacion
plenamente consciente de la vida social como proceso directamente
colectivo. Asi, en tanto sujeto material cuya subjetividad productiva
este proceso historico transforma “a sus espaldas” en la direccion de
una universalidad plenamente desarrollada y socializada, la clase obre-
ra queda determinada para personificar, a través de su accion politica
revolucionaria, la necesidad enajenada del capital de transcender de si
en la libre asociacion de individuos o comunismo. De ello se derivan
implicaciones fundamentales para nuestra discusion.

Hemos visto que el abordaje de Kurz descansa en la idea de la con-
ciencia emancipadora como lo absolutamente opuesto a la conciencia
enajenada; un punto en que, en ultima instancia, no lo distingue del
“marxismo tradicional” a quien toma como objeto inmediato de su
critica. En otras palabras, considera que la accion revolucionaria es el
producto de una subjetividad humana abstractamente libre y carente de
determinaciones sociales, que en esa practica de superacion del capital
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“toma conciencia” y se deshace de las formas objetivadas de mediacion
social que limitan la afirmacion de su libertad natural para “reflexionar
colectivamente sobre las condiciones y consecuencias de su accion so-
cial y decidir libremente, conscientemente, sobre la realizacion de sus
posibilidades” (Kurz, 2021: 256). Ahora bien, siendo que Kurz rechaza
con tanta virulencia la idea de que la subjetividad humana tenga deter-
minada la materialidad de su ser genérico por su carcter productivo
(de donde brota esta condicion de ser una subjetividad libre que, por
fuera de toda determinacion social e historica, poseeria la capacidad
material para organizar de modo plenamente consciente la materialidad
del proceso de vida social? Por cierto, no de la imaginacion de este au-
tor. Cuando se lo examina mas de cerca, puede reconocerse que dicha
subjetividad abstractamente libre no es otra cosa que la forma concreta
de la conciencia enajenada del productor de mercancias, abstraida de
este contenido suyo y transformada en su abstracto opuesto. Asi, des-
de tal exterioridad respecto de su contenido, dicha libertad respecto de
toda subordinacion personal —que no es otra cosa que la forma en que
se afirma la subordinacion del productor privado e independiente a las
potencias sociales enajenadas como el valor del producto de su trabajo
social— es presentada como la fuente de la negacion revolucionaria de
la conciencia enajenada en el capital. Esta conciencia y voluntad libre
aparece entonces representada como la emancipacion respecto de la
coaccion, vista irremediablemente como exterior, que ejercen las for-
mas cosificadas de mediacion social capitalista sobre la autodetermina-
cion de la subjetividad abstractamente libre del ser humano. En virtud
de esto, lo primero que puede concluirse respecto del enfoque de Kurz
es que, a pesar de su intento por llevar a cabo una critica radical de las
relaciones sociales capitalistas, tanto de la “objetividad fetichista™ del
valor como de la “forma-sujeto”, su abordaje termina involucrando la
naturalizacion de la forma de la libertad personal del productor privado
e independiente.

En efecto, tal como ha puesto de relieve Ifiigo Carrera (2021) en lo
que a nuestro juicio constituye uno de sus aportes mas fundamentales
a la critica de la economia politica, en el modo de produccion capita-
lista la conciencia libre no es ni el abstracto opuesto ni el contenido
autonegado de la conciencia enajenada en la mercancia —y, a fortiori,
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en el capital- como relacion social general. Al contrario, en la sociedad
capitalista la conciencia libre de toda sujecidon personal no es mas que
la forma en que la conciencia enajenada del productor de mercancias se
afirma en la forma de su propia negacion (Ifigo Carrera, 2021: 55y ss.).
Es decir, la otra cara de la moneda por la cual el ser humano confronta
sus potencias sociales inmanentes como un atributo objetivo exterior a
su individualidad portado por el producto del trabajo social, es su auto-
concepcion como el portador de una subjetividad abstractamente libre
por naturaleza, cuyo contenido esencial, por ende, es concebido como
una pura “autodeterminacion” de los individuos.’ En otras palabras, es
solo viéndose y, en consecuencia actuando, como un sujeto abstrac-
tamente libre, que el ser humano afirma y reproduce su propia practi-
ca productiva enajenada, esto es, su plena determinacion social como
personificacion de las formas objetivadas —mercancia, dinero, capital,
etc.— de su relacion social general.

En contraste al planteo de Kurz, lo que se desprende del enfoque
aqui desarrollado es que la conciencia emancipadora o revolucionaria

3 Notese que desde un punto de vista materialista, esto es, desde la perspectiva
de la organizacion y el desarrollo de la subjetividad productiva, la libertad no con-
siste en la ausencia de toda determinacion social (esto es, de toda necesidad) en la
afirmacion de la individualidad humana —consistiendo entonces la enajenacion en la
imposicion de dispositivos sociales de coaccion objetiva exterior que constrefiirian
dicha subjetividad abstractamente libre—, sino en el control autoconsciente pleno, tan-
to del cardacter individual como del social inmanente de la accion humana, por parte
del propio sujeto que la realiza. Dicho de otro modo, asi considerado, el contenido
de la libertad esta dado por el control consciente de la participacion individual en el
proceso inherentemente social de metabolismo material humano. En su determinacion
mas simple, y desde este punto de vista, la libertad personal del productor privado e
independiente consiste asi en el control pleno del caracter individual de la accion pro-
ductiva humana a expensas de todo control sobre su caracter social general inmanente
(Inigo Carrera, 2021: 43 y ss.). En este sentido, la superacion de la enajenacion capi-
talista involucra la transformacion progresiva de la forma misma de la libertad, cuyo
contenido o sustancia material s6lo puede consistir, preservando el control consciente
individual sobre el trabajo humano, en avanzar en el conocimiento consciente de las
determinaciones sociales inmanentes del trabajo por parte de cada uno de los sujetos
de dicha accion productiva y, en consecuencia, en el reconocimiento racional pleno
de la propia necesidad de regular sus respectivos procesos individuales de vida como
una potencia directamente colectiva.
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solo puede ser una forma concreta de la propia conciencia enajenada.
En primer lugar, esto significa que la necesidad de la transformacion
revolucionaria surge del propio movimiento de autovalorizacion del
valor. Mas especificamente, es una determinacion concreta del impul-
so incesante del capital para producir plusvalor relativo. El quid de la
cuestion es que se trata de una necesidad de la produccion de plusvalor
relativo que solo puede concretarse a través de la abolicion de la propia
forma-capital y por tanto de la produccion de plusvalor misma. Dicho
de otro modo, ese ciclo particular de reproducciéon material de la so-
ciedad se pone en marcha de forma autonomizada o automatica con
la valorizacion del capital como su finalidad inmanente. Sin embargo,
la forma concreta de la transformacion material del proceso de traba-
jo —dictada por la necesidad mas inmediata del capital de expandir su
magnitud— deviene la organizacion plenamente consciente de la coo-
peracion productiva humana. Lo que, a su vez, significa que la forma
social del proceso de vida de la humanidad debe revolucionarse tam-
bién: es un cambio de la materialidad del proceso de produccion que,
aunque requerido por la valorizacion del capital, ya no puede proceder
sobre la base de esa forma social general enajenada. En otros términos,
el sujeto formal enajenado de ese movimiento historico que culmina en
—y, por lo tanto, incluye— la revolucion es el propio capital. Por ello, las
potencias revolucionarias o emancipadoras no son “autodesarrolladas”
por los seres humanos que “reaccionan” y se “iluminan” ante la “bar-
barie capitalista”, ni mucho menos las poseen por naturaleza, sino que
son un atributo enajenado que el capital pone en sus manos (o mas bien,
en sus “cabezas”) a través de las transformaciones de su subjetividad
productiva desarrolladas por medio de la socializacion enajenada del
trabajo privado. Esta es la razén por la que la conciencia revolucionaria
o emancipadora es en si misma una _forma concreta de la enajenacion
de las potencias humanas como potencias del capital.

De alli que la abolicion del modo de produccion capitalista no sea
una accidn politica abstractamente libre y autodeterminada, sino una
accion que la clase obrera se ve compelida a emprender como personi-
ficacion de las leyes enajenadas del movimiento del propio capital. Asi,
cuando las y los trabajadores organizan conscientemente la abolicion
revolucionaria del modo de produccion capitalista, lo hacen no como
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la encarnacion de las potencias de una practica humana abstraida de
determinaciones sociales, sino como “representantes” de la existencia
invertida de las potencias de su trabajo social, es decir, del capital. Mas
precisamente, se trata de una accion enajenada que en el curso de su
propio desarrollo se libera de todo rastro de su existencia enajenada.
Parafraseando el pasaje de la Contribucion més arriba referido, los in-
dividuos que salen del proceso de reproduccion son, por consiguiente,
diferentes de los que entran en ¢l (Marx, 1997a: 128). Entran como
trabajadores asalariados que personifican la necesidad del capital de
producir plusvalor relativo. Sin embargo, en el curso de la accion re-
volucionaria que emprenden como tales personificaciones, “cambian
de piel” y emergen como individuos sociales desarrollados de manera
plena y asociados consciente y, por tanto, libremente.

Por tltimo, esto nos lleva a la cuestion del contenido cualitativo espe-
cifico de la conciencia revolucionaria o emancipadora. Esta conciencia
no es simplemente una extension de las luchas parciales basadas en la
misma “identidad de clase” constituida en torno a la afirmacion de una
libertad personal presuntamente natural contra la coaccion externa im-
puesta por los modos de objetividad social determinados por el capital.
Pero tampoco se trata, como se insinua en el argumento de Kurz, de una
subita “toma de conciencia” que devela con absoluta claridad inmediata
la naturaleza transhistorica de la sociedad como una asociacion libre de
individuos. La accion politica revolucionaria es tal por la potencialidad
cualitativa que encarna, la cual reside en ser la forma en que se produce
historicamente la organizacidon plenamente consciente de la vida social.
En esta determinacion especifica, tiene que ser ella misma una accion
plenamente consciente. Asi, no se trata solo de la lucha contra la socie-
dad capitalista como totalidad, sino también y fundamentalmente del
reconocimiento consciente, con toda la complejidad y mediacion invo-
lucradas, y como forma de organizar esa accion politica, de su relacion
social general enajenada. Por muy universal que sea su alcance y feroz
que sea su intensidad, la accidn politica de las y los trabajadores no
puede determinarse como revolucionaria sino cuando reproduce ideal-
mente al capital en la unidad de sus determinaciones sociales. En otras
palabras, esto significa esencialmente que las y los trabajadores deben
conocer de modo objetivo las determinaciones de su propio ser social
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en su unidad mas alla de cualquier apariencia presentada por este lti-
mo. Esto no s6lo implica reconocer las formas concretas de objetividad
transpuestas asumidas por la conciencia enajenada en el modo de pro-
duccion capitalista, es decir, la forma de valor y su desarrollo concreto
en el capital. Ademas, también implica descubrir el contenido que hay
detrés de la forma concreta mas general de subjetividad asumida por la
conciencia enajenada del individuo moderno, a saber, la libertad perso-
nal, en apariencia natural, del productor de mercancias. Asi, las y los
trabajadores revolucionarios deben comprender el contenido enajenado
inmanente de su propia subjetividad. Esto es, deben comprender que su
libertad personal, el no estar sujetos a la dominacién directa de ningin
otro ser humano, es el modo de existencia de su determinaciéon como
atributos del capital social global, el cual se ha convertido en el sujeto
concreto de la sociedad moderna. Pero esto implica también el descu-
brimiento de las potencias productivas materiales que, como modo de
existencia del capital, han desarrollado en esa forma invertida. De este
modo, las y los trabajadores deben reconocer la necesidad social de
la tarea historica que, como individuos plenamente conscientes pero
enajenados, tienen que personificar a través de la accion politica que
vehiculiza su abolicion como clase, a saber, la superacion revoluciona-
ria del capital mediante la produccion de la organizacion comunista de
la vida social.

La subjetividad revolucionaria como subjetividad productiva

En la explicacion marxista tradicional de la abolicion revolucionaria
del capital se presupone el desarrollo de dos conjuntos de condiciones
necesarias claramente diferenciadas: las objetivas (generalmente asocia-
das a un aspecto de las leyes “econdémicas” del movimiento del capital,
como su tendencia a la crisis, la imposibilidad mecénica de la repro-
duccién econdmica, la concentracion y centralizacion del capital o las
condiciones de barbarie generalizadas de la civilizaciéon humana), y las
subjetivas (en general, vistas como la conciencia y organizacion politica
de clase). Hemos visto como esta problemadtica se presenta en particular
en la controversia sobre el colapso o derrumbe del capitalismo bajo la
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forma de las antinomias de economicismo y voluntarismo u objetividad
y subjetividad, incluso en un autor como Kurz que alcanza a darse cuen-
ta que el problema subyacente a la mayoria de las contribuciones pasa
por como buscan captar la unidad entre formas objetivas y subjetivas
de la relacion social capitalista. Como procuramos advertir en los apar-
tados anteriores, lo que en definitiva condena al fracaso los intentos de
descubrir las determinaciones concretas de la accion revolucionaria, es
la completa independencia que plantean entre la conciencia politica de
la clase obrera y el desarrollo de la materialidad del proceso de produc-
cion de la vida humana. Porque incluso cuando se enfatiza la necesidad
de las condiciones materiales, el problema es que la condicion particular
o el conjunto de condiciones que generalmente se postulan como base
objetiva de la necesidad de la abolicion del capital —sea una crisis eco-
némica fatal o la monopolizacion de la propiedad del capital— no tiene
ninguna conexion inmanente con la subjetividad politica revolucionaria
de la clase obrera. Se considera que esta subjetividad se desarrolla segiin
su propia “logica” diferenciada, cominmente derivada de las determi-
naciones de la subsuncion formal del trabajo en el capital y, por tanto,
independiente de las transformaciones materiales de la vida humana. Por
decirlo de otro modo, estos enfoques no plantean realmente una determi-
nacion o necesidad material interna para el desarrollo de la conciencia
politica revolucionaria de la clase obrera. Como se ha sefalado antes,
solo proporcionan un contexto objetivo, que se considera que estimula,
acelera o facilita el movimiento autodeterminado del factor subjetivo
que ‘reacciona’ a esas circunstancias externas. Pero no existe una media-
cion real entre la materialidad de la vida social y la conciencia politica
de las y los trabajadores.

Como hemos procurado demostrar, es la necesidad historica del de-
sarrollo pleno de la universalidad de los atributos productivos de las
y los trabajadores mas alld de su “corteza” capitalista —generado por
el movimiento enajenado del propio capital- lo que se realiza en la
forma concreta de la revolucion comunista. En este sentido, las deter-
minaciones materiales para la abolicion del capital no son externas a la
individualidad concreta de las y los trabajadores. Mas bien, pertenecen
esencialmente a su subjetividad como individuos productivos, es de-
cir, a sus potencias subjetivas para organizar de manera consciente la
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transformacion del entorno natural en un medio para la reproduccion
de la vida humana. Sé6lo cuando esas determinaciones materiales del
desarrollo de la subjetividad productiva humana emergen en el curso
de la historia, la clase obrera adquiere las potencias sociales necesarias
para abolir su relacion social general enajenada. Por lo tanto, lo que este
enfoque sugiere es que la conciencia politica revolucionaria de la clase
obrera solo puede ser un modo concreto de existencia de su conciencia
productiva.

Esto tiene importantes y amplias implicaciones para la comprension
de la naturaleza del proceso revolucionario. Porque pasar por alto esa
determinacion material de la conciencia politica de la clase obrera con-
duce necesariamente a concebir el proceso revolucionario en términos
puramente formales, es decir, como una mera transformacion de las for-
mas sociales. Mientras que lo que esta en juego en este proceso es pre-
cisamente una transformacion sustantiva, tanto del contenido como de
la forma del proceso de metabolismo humano: es la transformacion de
la materialidad de las fuerzas productivas del individuo humano y, por
tanto, de sus formas sociales de organizacion y desarrollo. En suma,
se trata de una mutacion material del proceso de produccion de la vida
humana, que toma forma concreta a través de una transformacion social
que, a su vez, se expresa a través de una accion politica.

La practica revolucionaria, por consiguiente, no consiste en un salto
exterior del capitalismo al comunismo que implique, por un lado, la
abolicion del capital y, por otro, la construccion de una sociedad comu-
nista, como si fueran cosas diferentes. No es que se agotan y detienen
las potencias historicas de la forma-capital para desarrollar las fuerzas
productivas (o siguen desarrollandose, pero cada vez més como fuerzas
“destructivas”, tal como plantea Kurz, 2021: 212), y luego viene una
revolucion social que cambia las formas sociales del proceso de vida de
la humanidad, para poner de nuevo en movimiento las fuerzas produc-
tivas, pero ahora sobre una nueva base. Mas bien, como accion politica,
la revolucion de la clase obrera es la organizacion consciente de esa
transformacion material de las fuerzas productivas del individuo huma-
no mediante el cambio de las formas sociales de su organizacion. Por
eso no tiene sentido considerar que las “condiciones objetivas” para la
revolucion estan maduras, pero las “condiciones subjetivas”™ no lo estan.
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Porque esas determinaciones materiales no pueden tener otro modo con-
creto de existencia y movimiento que la accidn politica conscientemente
organizada de toda la clase obrera. Sostener que esas determinaciones
materiales pueden existir por si mismas sin la aparicion de la subjetivi-
dad revolucionaria plenamente consciente de la clase obrera carece de
tanto sentido como la afirmacion de que el valor puede existir de modo
no mediado en cantidades de su sustancia en vez de en la forma de pre-
cios dinerarios.*

Solo en virtud de este contenido, el proceso revolucionario transfor-
ma tanto “las circunstancias y la actividad humana”, es decir, implica
una ‘“‘autotransformacion”, como afirma la tercera Tesis sobre Feuer-
bach (Marx, 2011: 113). De ahi la determinacioén general de la revo-
lucion comunista: ser la forma politica de la eliminacion del “cieno”,
al decir de Marx en La ideologia Alemana (Marx y Engels, 1985: 82),
engendrado por la produccion de plusvalor relativo, es decir, la forma
que adopta la produccion histoérica de la subjetividad de la “rica indi-
vidualidad, tan multilateral en su producciéon como en su consumo, y
cuyo trabajo, por ende, tampoco se presenta ya como trabajo, sino como
desarrollo pleno de la actividad misma” (Marx, 1997b: 267).

Conclusion

En este trabajo hemos procurado contribuir a la discusion sobre
la conexion entre la trayectoria del automatismo de la relacion social
enajenada y la emergencia de una subjetividad revolucionaria capaz
de subvertir este modo de organizar la vida social. Para ello, hemos
tomado como punto de partida la cldsica controversia marxista sobre
el “derrumbe” del capitalismo y la recension critica que ha realizado
contemporaneamente Robert Kurz. Como vimos, el derrotero de esta

* En términos mas generales, la cuestion que esta en juego en esta discusion sobre
la conexion entre las fuerzas productivas y la conciencia revolucionaria es la dife-
rencia entre la determinacion inmanente de una forma por su contenido (reproducida
idealmente a través de la dialéctica), y la exterioridad de una relacion mecanica sin
vida entre dos entidades autosubsistentes (cuando se capta a través de la representa-
cion logica). Véase sobre este punto Ifligo Carrera (2013) y Starosta (2015).
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controversia estuvo signado por la incapacidad de sus participantes para
dar cuenta de la unidad entre la economia y la politica en el momento
de la superacion del capitalismo. Asi, las posiciones acusadas de “eco-
nomicistas” resultaban tan ‘voluntaristas’, como ‘economicistas’ resul-
taban las acusadoras. Es que, en cualquier caso, la subjetividad emanci-
padora o revolucionaria no encontraba nunca un fundamento inmanente
en las formas objetivadas de la relacion social.

Hemos visto que la recension critica que ofrece Kurz de este debate
tiene la virtud de sacar a la luz esta antinomia irresuelta entre “objetivi-
dad” y “subjetividad” de la vida social capitalista. Mdas aun, en linea con
algunas tendencias innovadoras dentro del marxismo contemporaneo,
este autor reclama la superacion de esta antinomia a partir de una “cri-
tica inmanente” de las categorias de la critica marxiana de la economia
politica. Bajo esta perspectiva, Kurz reconoce a las relaciones econ6-
micas como relaciones sociales enajenadas y reificadas convertidas en
un “sujeto automatico” y a las relaciones politicas de la lucha de clases
y el Estado como mediaciones necesarias de esta relacion social. Sin
embargo, a la hora de dar cuenta de la emergencia de la subjetividad
revolucionaria, este autor abandona este precepto metodologico y el
descubrimiento de la unidad de la relacion social capitalista. Por un
lado, presenta una necesidad de colapso del proceso de acumulacion
de capital, a la que identifica con una presunta “desustancializacion” de
este proceso producto del aumento en la composicion organica del ca-
pital, que no tiene mediacion subjetiva alguna por forma de realizacion.
Por otro lado, y en consecuencia, la subjetividad emancipadora resulta
fundada en una aparente naturaleza libre de la subjetividad humana que
reacciona frente a la barbarie de la enajenacion capitalista. En definiti-
va, en este punto el planteo Kurz acaba por recaer en las mismas antino-
mias irresueltas que ¢l mismo identificaba en el marxismo tradicional.

A este enfoque hemos contrapuesto una lectura de la critica marxia-
na de la economia politica que procura ser consecuente con la conexioén
entre objetividad y subjetividad insita en el reconocimiento de la rela-
cion social capitalista como una relacion social enajenada, reificada y
existente bajo la forma del capital como un sujeto automatico, donde la
accion politica de la clase obrera no es el abstracto opuesto a este ser
social cosificado sino mediacion necesaria de su propia reproduccion
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y desarrollo. Dos aspectos fundamentales de este diferente punto de
vista contrastan con el enfoque de Kurz y del marxismo que critica. En
primer lugar, la subsuncion de la subjetividad humana al capital es total.
Vale decir, que no hay aspecto de la vida humana que exista por fuera
de esta relacion social enajenada, porque este es precisamente el modo
histéricamente especifico en que los seres humanos se vinculan en la
actualidad para reproducir su existencia como especie y, por tanto, para
desarrollar su ser genérico humano. En segundo lugar, y en consecuen-
cia, la subjetividad emancipadora debe emerger como toda subjetividad
en el modo de producciodn capitalista, esto es, como mediacion necesa-
ria de la objetividad social.

Con base en este enfoque, hemos argumentado que la subjetividad
emancipadora debe brotar de las transformaciones en la materialidad
del proceso de trabajo subsumido realmente el capital. Concretamente,
hemos visto que, bajo la finalidad invertida de la produccion de plus-
valor relativo, el capital revoluciona la subjetividad productiva humana
en la direccion del control consciente, por parte del obrero colectivo, de
masas de trabajo social cada vez mas grandes. Por tanto, la subjetividad
productiva humana avanza en la direccion de la autoconciencia de la
participacion individual en el proceso de vida social; esto es, en el reco-
nocimiento pleno, por parte de cada individuo, de su condiciéon de 6rga-
no individual del proceso de metabolismo social. El limite objetivo de
la acumulacion del capital, por consiguiente, no es otro que el portado
en la contradiccion entre la enajenacion de la capacidad para controlar
el caracter social de trabajo en el capital y la necesidad del mismo capi-
tal de revolucionar la subjetividad productiva en la direccion del control
consciente de dicho caracter social del trabajo. Desde este punto vista,
la subjetividad emancipadora o revolucionaria debe comprenderse, ante
todo, como una subjetividad enajenada, pero también, y mas esencial-
mente, como una subjetividad productiva.
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