Capitulo 6
POBREZA

Tamara Seiffer y Agustin Arakaki

Introduccion

En todas las perspectivas tedricas y metodoldgicas la pobreza se reconoce
como la imposibilidad de ciertos sujetos de satisfacer una serie de necesida-
des en cantidad y calidad adecuadas. Pobre es quien “no tiene lo necesario
para vivir” (RAE). De ahi en mds, el acuerdo desaparece de tal forma que
hay autores que identifican mds de una decena de significados de lo que se
entiende por pobreza (Spicker, 2009). Tal diversidad se deriva en primer lu-
gar de la existencia de una variedad de explicaciones respecto a sus origenes,
que tiene consecuencias sobre aspectos metodolégicos (dimensiones rele-
vantes, indicadores, establecimiento de umbrales y confeccién de medidas
agregadas) y, por lo tanto, en los resultados alcanzados (tamafo y evolucién)
y en las formas de accién politica para enfrentarla. En consecuencia, en el
tratamiento de la pobreza podemos encontrar un circuito que parte de la
explicacién de sus causas hasta la definicién de acciones politicas, aunque no
necesariamente desarrollado en cada produccién particular (o no de forma
explicita).

Este capitulo del nicleo “condiciones de vida” ubica el corpus ted-
rico seleccionado en funcién de los criterios establecidos por el equipo
de coordinacién® en el marco de los aportes tedricos y metodolégicos
que hemos considerado mds relevantes para el tratamiento de la pobreza.
Nuestro interés estuvo centrado en dar cuenta de distintas explicaciones
en torno a las causas de la pobreza en nuestro pais, pregunta que no
es sencillo reconstruir en la variedad de preocupaciones de los distintos

' A través de un muestreo intencional luego de la busqueda tanto de articulos como

de capitulos y libros correspondientes al niicleo temdtico Condiciones de vida.



218 ESTUDIOS SOBRE CONDICIONES DE VIDA EN LA ARGENTINA...

trabajos abordados, muchas veces centrados mds en aspectos descriptivos
del fenémeno.

Tal como fue definido en la propuesta general del PISAC, hemos pues-
to énfasis en retomar producciones invisibilizadas por el “mainstream” de
la academia.

Si bien el objetivo propuesto originalmente era resefiar trabajos reali-
zados en el marco del periodo 2001-2012, en la medida en que las matrices
de pensamiento en las que dichas producciones se fundan son anteriores,
elegimos organizar la presentacién en funcién de que queden plasmadas si
no todos, al menos los principales aportes que marcan los debates posterio-
res (razén por la cual se reconocen como “cldsicos”). Asimismo decidimos
incluir producciones posteriores al afio 2012 que resultan de interés para
la temdtica, pues el corte estaba dado exclusivamente por el momento en
que realizamos la busqueda original.

Intentamos ofrecer una lectura de las producciones en tanto formas
de resolver lo que los autores fueron enfrentando a lo largo de la histo-
ria y en tanto parte de la disputa por su definicién que, como plantea
Grassi, incluye la discusién sobre “la determinacién de sus causas, por la
atribucién de responsabilidades por su formacidn, por la determinacién
de dmbitos de competencia en las soluciones y por los alcances de la vo-
luntad politica de intervenciéon” (Grassi, 2003: 22).

La bibliografia que abarca el periodo bajo andlisis es extensa, reflejo de
la importancia que ha tenido esta problemdtica en nuestro pais en el pasado
reciente. Pero ademds de extensa, es diversa, producto de las diferencias en
términos de las teorfas, enfoques, categorias, metodologias, herramientas e
indicadores presentes para el andlisis de la pobreza. En consecuencia, esta
revisién es necesariamente incompleta. Por lo tanto, a la incompletitud
sefialada se le suma la dificultad de englobar trabajos que solo comparten la
preocupacién por un tema comun. Por esta doble condicidn, es que en este
capitulo presentamos las discusiones mds generales —en particular, aquellas
asociadas a la conceptualizacién y medicién de la pobreza— que permitan
enmarcar los trabajos revisados a partir de un desarrollo histérico. Busca-
mos ofrecer al lector una gufa de lectura para comprender los problemas
que hay detrds de las distintas producciones, aquello que hace a las causas
de la pobreza en la Argentina, mds alld de cémo esta se le presenta a la
conciencia de quien la enfrenta.
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A su vez, el tema, en tanto unidad de multiples determinaciones, obli-
ga a tratar problemas que hacen a la acumulacién del capital en sus relacio-
nes econémicas, juridicas y politicas, razén por la cual el desarrollo de este
capitulo necesariamente se solapard (a veces acordando, otras disintiendo)
con los desarrollos presentes en otros capitulos de este mismo libro y de la
coleccién en general.

Esperamos, por sobre todas las cosas, que el lector encuentre en estas
lineas un convite para realizar el camino de su propia critica.

La pobreza como problema: inicios de un debate

El debate sobre la pobreza no es novedoso ni propio de nuestro pafs. La
instauracién y desarrollo de las relaciones sociales capitalistas transformé
radicalmente las formas de la pobreza propias del modo de produccién
anterior, dio por tierra con las explicaciones basadas en el orden de lo di-
vino y reclamé su abordaje cientifico hacia el siglo XIX (Woolf, 1989).
Proliferaron distintas explicaciones sobre la relacién entre el progreso que
el capital trafa al mundo en vastos terrenos de la vida social y la creciente
miseria en las nacientes urbes.

En este contexto se desarrollaron las teorfas que ponfan la explicacién
de la pobreza en la acelerada reproduccién biolégica de la especie humana
frente a los recursos escasos (Malthus, 1998). La economia politica cldsica
(Smith, 1979; Ricardo, 1959) se acerca al fendmeno en la medida en que
encuentra un antagonismo de clases en torno a la distribucién. Si bien el
contenido del antagonismo se va precisando de Smith a Ricardo, no logra
dar con una explicacién porque no puede dar cuenta de las determina-
ciones cualitativas de las clases que se enfrentan. En discusién con estos
desarrollos de la economia politica donde el dinero es un factor meramente
distributivo y la produccién de valor estd naturalizada, Marx muestra la
unidad entre distribucién y produccién (Marx, 1973). Lo que encuentra
es que las relaciones directas que se establecen en el mercado (bajo la forma
general del contrato de compra-venta) tienen por contenido las relaciones
indirectas entre productores privados e independientes (Marx, 1999). El
valor es la forma que toma la relacién social entre quienes producen de
manera privada, quienes deben, por tanto, actuar como personificaciones
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del producto de su trabajo.? La distribucién, por tanto, estd portada en
la misma relacién mercantil.® De alli que la explicacién de la pobreza no
puede estar referida simplemente a un problema de la distribucién, sino
a la forma enajenada en que se organizan el trabajo y el consumo de la
sociedad. El consumo de cada uno depende del consumo de los demds,
pero la relacién entre los distintos productores no se realiza de manera
directamente social sino de manera indirecta, a través de las cosas. La for-
ma del valor es la manera de darle unidad al proceso. Si no se producen
mercancias (mds especificamente si estas no se venden), no se puede con-
sumir. La capacidad de relacionarse es un atributo que aparece portado
en el producto del trabajo. Las relaciones sociales entre los productores se
presentan como relaciones sociales entre los objetos, al margen de los pro-
ductores. Por tanto, se participa del consumo social en la medida en que
se posea la relacién social bajo la forma de una mercancia que actda como
equivalente general: el dinero. Este es la primera forma de manifestarse el
capital que se convierte en el sujeto concreto de la vida social.# En la me-
dida en que esto sucede, la produccién de valores de uso y el consumo son
apenas un medio para su valorizacién.>

2 “Para vincular esas cosas entre s{ como mercancias, los custodios de las mismas deben

relacionarse mutuamente como personas cuya voluntad reside en dichos objetos, de tal suerte
que el uno, solo con el acuerdo de la voluntad del otro, o sea mediante un acto voluntario
comun a ambos, va a apropiarse de la mercancifa ajena al enajenar la propia. Los dos, por
consiguiente, deben reconocerse uno al otro como propietarios privados. Esta relacién juridica,
cuya forma es el contrato —legalmente formulado o no—, es una relacion entre voluntades en la
que se refleja la relacién econdmica. El contenido de tal relacion juridica o entre voluntades
queda dado por la relacién econémica misma. Aqui, las personas solo existen unas para otras
como representantes de la mercancia, y por ende como poseedores de mercancias. En el curso
ulterior de nuestro andlisis veremos que las mdscaras que en lo econédmico asumen las perso-
nas no son mds que personificaciones de las relaciones econémicas como portadoras de las
cuales dichas personas se enfrentan mutuamente” (Marx, 1999: 103-104).

3 Véase Marx, tomo III, cap. LI (Marx, 1975).

4 “[...] el valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso en el cual, cambiando
continuamente las formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto
plusvalor se desprende de s{ mismo como valor originario, se autovaloriza. El movimiento
en el que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimiento, y su valorizacién, por tanto,
autovalorizacién. Ha obtenido la cualidad oculta de agregar valor porque es valor. Pare crias
vivientes, o cuando menos, pone huevos de oro” (Marx, 1999: 188).

5> Este problema aparece desarrollado en el tomo II del £/ Capital, donde Marx ana-
liza el momento de la circulacién.
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Asi, de los desarrollos de la critica de la economia politica iniciados
por Marx, se sigue que en la existencia de la forma mercantil como la for-
ma que adopta el producto de los trabajos realizados de manera privada,
la pobreza aparece como una potencia: quien no pueda intercambiar su
mercancia por dinero, no podrd adquirir las mercancias necesarias para
reproducir su vida.

La reproduccién de la vida depende de quién es cada sujeto para
el proceso de vida social enajenado en el capital. Para la clase obrera
(conformada por quienes poseen como unica mercancia su fuerza de
trabajo) las necesidades se encuentran determinadas por los atributos
productivos (capacidades, disposiciones) con los que la requiere el ca-
pital (Caligaris y Starosta, 2016). Estos atributos se ven transformados
por el aumento constante de la capacidad productiva del trabajo bajo la
forma de produccién de plusvalia relativa.® La necesidad de ponerse en
movimiento sin mds fin que la propia valorizacién lleva al capital a una
constante revolucion del proceso material de produccién que transforma
las potencias productivas del obrero individual en potencias del obrero
colectivo y determina su subjetividad de tres modos. Por un lado, de-
sarrolla la conciencia cientifica de los obreros, cuyo rol es avanzar en la
capacidad para controlar las fuerzas naturales aplicadas a la produccién
y la organizacién consciente de su propio proceso de trabajo. Por otro
lado, degrada al obrero de la manufactura, lo descalifica, objetivando sus
atributos bajo la forma del sistema de maquinaria, reduciéndolo a mero
apéndice de la misma. Por dltimo, por cada salto que da este proceso
de objetivacién y degradacién de la subjetividad productiva, el capital
expulsa a masas enteras de seres humanos que aparecen como sobrantes
para su proceso de valorizacién (Marx, 2000; Ifigo Carrera, 2013). En

¢ En labusqueda de la generacién de una ganancia extraordinaria los capitalistas (que

compiten entre sf) incorporan tecnologfa a la produccién desarrollando las fuerzas produc-
tivas del trabajo. Al multiplicar las fuerzas productivas del trabajo logran producir mercan-
cfas por debajo del valor social de produccién y venderlas por encima de su valor individual,
apropidndose de una plusvalia extraordinaria. Con el tiempo, la incorporacién de tecnolo-
gfa en un ramo de la produccién se va igualando (y luego en la totalidad de los ramos) y la
plusvalia extraordinaria va desapareciendo. Es en este proceso, en el que se va disminu-
yendo el valor social de produccién de las mercancias que entran en el consumo de la clase
obrera, se disminuye la cantidad de trabajo necesario para la reproduccién de la fuerza de
trabajo, y el capital logra la apropiacién de la plusvalia relativa.
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abierta discusién con los autores resefiados anteriormente, Marx plantea
que el capital tiene una ley de poblacién especifica que produce una
poblacidén relativamente sobrante a sus necesidades de la acumulacidn.
Lo que senala es que la incorporacién de capital variable (el destinado a
la compra de la fuerza de trabajo) sufre una disminucidn relativa frente
a la incorporacién de capital constante (el que se destina a la compra de
medios de produccién y materias primas), lo que tiene, entre una de sus
consecuencias, la produccién de una poblacién relativamente exceden-
te para las necesidades medias de valorizacién del capital. La existencia
de esta sobrepoblacién se constituye en un ejército industrial de reserva
disponible para los momentos de expansién del capital, al tiempo que
rige, con su aumento y descenso, los movimientos generales del salario.”
De esta forma, el capital produce de manera normal a una porcién de la
clase obrera que no consigue vender su fuerza de trabajo o que solo lo
hace a condicién de venderla por debajo de su valor afectando su normal
reproduccién. No se trata de una poblacién homogénea, la misma puede
tomar varias formas. Por un lado, encontramos a la poblacién obrera
que es constantemente atraida o expulsada del proceso de produccién
de acuerdo a las necesidades de la acumulacién, tomando asf la forma de
fluctuante. Otra porcién yace a la espera de ser ocupada, disponible para
transformarse en poblacién urbana o manufacturera, quedando determi-
nada como latente. Por otra parte, encontramos una parte del ejército ac-
tivo cuya ocupacién es sumamente irregular y sus condiciones de repro-
duccién se ubican por debajo de la media, quedando determinada como
una sobrepoblacién estancada. Finalmente, encontramos el sedimento
mds bajo de la sobrepoblacién en la esfera del pauperismo, constituido
por poblacién apta para trabajar, indigentes y poblacién incapacitada
para trabajar y que hacen al peso muerto del ejército industrial de reserva
(Marx, 2005: 800-803). De esta forma la pobreza no se explica como
un asunto distributivo sino como forma que tiene la produccién de la
relacién social general, que produce a la clase obrera segin los atributos
que requiere de su fuerza de trabajo.

7 Cuando aumenta la sobrepoblacién aumenta la competencia entre los vendedores
de fuerza de trabajo y quedan en peores condiciones para negociar con los capitalistas el
precio que se paga por su fuerza de trabajo.
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Argentina, la pobreza y la pobreza como problema cientifico

La pobreza en nuestro pais es producto inmediato de la expansién de las
relaciones capitalistas, pues la Argentina nace como espacio nacional de la
acumulacién mundial de capital. Es decir, no existe una Argentina pre ca-
pitalista. Como parte del mercado mundial, la Argentina, asi como el
resto de América Latina, nace como proveedora de materias primas en
condiciones no reproducibles por el capital y obtiene por ello una plusva-
lia extraordinaria bajo la forma de renta de la tierra. Por distintos mecanis-
mos, los capitales que operan en el pais pueden apropiarse de una parte de
esta riqueza y asf valorizarse (Inigo Carrera, 2007).8

Bajo el dominio espafiol primero, con la expansién del capital gana-
dero luego y finalmente con el desarrollo del capital agrario, se consolida
como una economia agroexportadora durante la segunda mitad del siglo
XIX. En la medida en que el capital participa de la apropiacién de renta
de la tierra poniéndose a producir en este espacio nacional, requiere que
la masa de sobrepoblacién latente que encuentra se ponga en activo. Pero

8 El precio comercial de las mercancias producidas en estas condiciones excepcionales

no se determina por los costos de produccién locales sino por el de las peores tierras puestas
en produccién a nivel mundial. Obtienen de esta manera una plusvalfa extraordinaria bajo
la forma de renta de la tierra. Mediada por la competencia entre los capitales por el uso de
las tierras mds productivas, esta plusvalia fluye en primer término a quienes son sus duefios,
los terratenientes, bajo la forma de un canon de arriendo. Pero por tratarse de un fenémeno
que se realiza en la circulacién, la renta puede escapar de las manos de los propietarios de la
tierra y se constituye en objeto de disputa social. Al tener su origen en la plusvalfa cedida
por los capitales que compran las mercancias portadoras de renta, el capital global intenta
recuperarla para su propia valorizacién. La historia argentina aparece marcada por los ciclos
de la renta y las disputas de distintos sujetos sociales en torno a ella. El Estado argentino ha
jugado un papel fundamental en la apropiacién de esta riqueza y en su distribucién. El
destino principal de la parte de riqueza que escapa de las manos de los terratenientes son los
capitales que operan localmente (nacionales y extranjeros) y el capital prestado a interés en
los ciclos de pago de deuda. Al contar con esta fuente de riqueza extraordinaria, los capita-
les que operan en el pafs logran valorizarse liberados de la necesidad de desarrollar las
fuerzas productivas del trabajo (Ifiigo Carrera, 2007). Esto se expresa en la brecha creciente
en la productividad entre los capitales que operan localmente y los que se valorizan normal-
mente en el mercado mundial.

Para otras interpretaciones sobre el origen de la renta de la tierra entre quienes si-
guiendo los desarrollos de Marx la entienden como una ganancia extraordinaria, véanse
Azcuy Ameghino (2004) y Astarita (2010).
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dada la baja densidad poblacional y el exterminio de la poblacién indigena
a manos del capital agrario en expansidn, la clase obrera provino principal-
mente de la inmigracién: clase obrera rural expulsada a partir del proceso
de industrializacién desarrollado en Europa. La expansién del capital agra-
rio permite la proliferacién de pequefios capitales puestos a valorizar en el
mercado interno vinculados a la produccién de alimentos, la produccién
vitivinicola, la industria frigorifica, la industria mecdnica que crece al alero
del ferrocarril y la metaldrgica de baja concentracién (Rapoport, 2007). La
creciente demanda de fuerza de trabajo dada por la expansién industrial en
el contexto de escasez de fuerza de trabajo determinan un mercado laboral
con ingresos altos en términos relativos a Europa y el resto de América
Latina, pero por debajo de Estados Unidos y Canadd (Williamson, 1992).
A pesar de ello la pobreza se hacfa cada vez mds visible en los crecientes
centros urbanos y preocupaba especialmente en ocasién de las importan-
tes epidemias (cSlera y fiebre amarilla) que afectaron a gran parte de la
poblacién. De alli que el debate sobre la pobreza en nuestro pais aparezca
asociado a los problemas relativos a la urbanizacién (Suriano, 2004; Oliva,
2007). La misma necesidad que explica los altos salarios explica el desarro-
llo y expansién de los servicios publicos, en particular el sistema educativo
y sanitario, que concentrd una parte importante de la produccién intelec-
tual (Grassi, 2003; Nari, 2004; Oliva, 2007; Falappa y Andrenacci, 2008).

La crisis mundial de la década de 1930 disminuye la capacidad im-
portadora de la Argentina y protege de hecho la produccién local aunque
se realice con una productividad menor que en el resto del mundo y, por
tanto, con mayores costos. Esa fase de la llamada “industrializacién por
sustitucién de importaciones” implica una expansion del capital industrial
local y, por lo tanto, de la clase obrera empleada por este. El capital en-
cuentra en el dmbito rural el espacio del cual proveerse de fuerza de trabajo
para su demanda expandida. De ahi que sea un contexto de importantes
migraciones internas que explicardn la forma caracteristica posterior de la
pobreza: asentada sobre todo en las llamadas “villas miseria”, y los debates
cientificos en torno a ella.

Hasta entonces el alto nivel de asalariamiento respecto de sus pares
latinoamericanos (con mayor peso del campesinado y trabajo por cuenta
propia), los altos salarios relativos y el temprano desarrollo de los servi-
cios publicos presentaba a la pobreza como algo diferente a la del resto
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de América Latina. Con el fin de la segunda guerra mundial y el capital
inglés derrotado en la competencia por el estadounidense, se inaugura una
nueva forma de recuperacién del plusvalor que fluye a la Argentina. Los
capitales industriales extranjeros desprenden fragmentos suyos y entran al
proceso nacional local a producir a una escala restringida suficiente para
el mercado interno. Logran apropiarse asi de una plusvalia extraordinaria
por la via de acceder a una alicuota de la renta diferencial que escapa a los
terratenientes, por la plusvalia que se le escapa en la competencia a la masa
de pequefios capitales industriales que florecen en las décadas anteriores y
por estar liberados de la carga impositiva via sistemas de promocién.

Pero en las décadas de 1960 y 1970, los limites de la acumulacién
de capital se evidenciaron con mayor fuerza poniendo de relieve la limi-
tacién a la idea de un desarrollo nacional basado en la burguesia local.
El aumento de la desocupacién junto al aumento de las villas miseria
en este contexto de crisis lleva a las ciencias sociales a preguntarse sobre
si la pobreza era efectivamente diferente de la que se evidenciaba en el
resto de América Latina. Desde el desarrollismo se la explicé como efecto
transitorio de un proceso positivo. En términos generales se explicaba la
pobreza por la falta de adecuacién de las estructuras mentales y familiares
de los pobres a las necesidades de la modernizacién y, por tanto, causa del
subdesarrollo (Germani, 1980; Veckemans y Venegas, 1966).°

En discusién con las perspectivas desarrollistas, los marxistas encontra-
ron en el imperialismo la causa de la falta de desarrollo. En este contexto
nace el “Proyecto de la marginalidad” que pone el eje de la explicacién de
la pobreza en las relaciones sociales de produccién (Nun, Murmis y Marin,
1968). Su preocupacién era dar cuenta del problema de la marginalidad en
la realidad latinoamericana a partir de los desarrollos de Marx. La pobreza
en lo que entendfan como “paises dependientes en la fase monopolista del
capital” se explicaba por el hecho de que no toda la sobrepoblacién relati-
va cumplirfa las “funciones” planteadas por Marx en E/ Capital: reserva de
fuerza de trabajo y regulacién salarial. Segtin estos autores se trataba de una
“masa marginal” para los fragmentos de capital extranjero que se habfan ra-
dicado en el pais (caracterizados como “capitales monopdlicos”) y no serfan

9 Gutiérrez (2005) sefala su asociacién con la idea de underclass en EEUU
asf como la de exclusién en Europa.
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“funcionales” al mismo.! Estos desarrollos abrieron un debate en el mar-
xismo sobre la identidad o ausencia de ella entre sobrepoblacién y ejército
de reserva y el problema de la “funcionalidad” de la poblacién excedente.
El debate mds importante se dio entre Nun y Cardoso (Nun, 2003) y fue
resefiado (Gutiérrez, 2005; Salvia y Chdvez Molina, 2007) y retomado por
diversos autores en nuestro pafs, tanto para criticar como para afirmar la tesis
desarrollada por el Proyecto de la marginalidad. Entre estos, en la década
de 1980 Adriana Marshall (1981) hace una critica a la concepcién desarro-
llada por Nun a partir de una investigacién sobre las formas de repulsién
y absorcién de la fuerza de trabajo entre las décadas de 1950 y 1970. Alli
muestra que, en determinados momentos, sujetos considerados “inemplea-
bles” se transforman en “empleables” (lo que hace al papel de reserva de la
sobrepoblacién) y que hay una relacién general de la evolucién de los salarios
de los trabajadores con distintos niveles de calificacién (lo que hace al papel
que la sobrepoblacion tiene en la regulacidn salarial). Chitarroni (2005), en
cambio, intenta aportar evidencia empirica que sustente la tesis de Nun a
partir de un ejercicio con la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Para
ello, operacionaliza la insercién de la fuerza de trabajo en cuatro dreas segin
condicién de actividad (ocupado/desocupado) y sector (formal/informal), y
plantea que son parte de la sobrepoblacién relativa sobrante (o “masa margi-
nal”) aquellos que “atinan episodios prolongados de desempleo o inactividad
con vinculaciones inestables y débiles en el mercado de trabajo”. Verdnica
Maceira (2008 y 2009) discute con la posicién del Proyecto de la margina-
lidad en un estudio sobre beneficiarios de politicas asistenciales (Plan Jefes
y Jetas de Hogar Desocupados), en el que plantea que no encuentra capas
obreras que por sus trayectorias pudieran considerarse “excluidas”. Desde
nuestro punto de vista la critica mds certera que se le hace a la posicién de
Nun plantea que este convierte los desarrollos de Marx en un modelo (lo que
es contrario al método de la critica de la economia politica) e identifica a la
sobrepoblacién relativa con lo que es solo una de sus formas: la fluctuante
(Marticorena, 2011; Cazdn ez al., 2015). Esto le impide dar cuenta de que
a partir de la década de 1970 en América Latina y en la Argentina lo que se

10 Afos después Nun procede a la reelaboracién del concepto precisando mejor la

distincién realizada entre el ejército industrial de reserva y la masa marginal (1969, 1999 y

2003).
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observa es simplemente una preeminencia de sobrepoblacién que se estanca
y consolida en su condicién de sobrante.

Las transformaciones de la clase obrera producto de la transformacién
de los procesos productivos a nivel mundial que dieron lugar a lo que se
conoce como “nueva divisién internacional del trabajo”, llevaron a algu-
nos autores a decretar su muerte (Rifkin, 1996; Gorz, 1989) y explica el
auge de las teorfas de la exclusién social (Castel, 1995 y 2006), con gran
impacto en la produccién intelectual nacional.!' Como resultado del au-
mento de la productividad del trabajo en las ramas de la produccién cuyas
condiciones no son reproducibles por el trabajo humano, la renta de la tie-
rra se contrae, acelerando el proceso de concentracién y centralizacién del
capital que opera en nuestro pais. Se pasa asi de una forma de acumulacién
de capital que imponfa la necesidad de la reproduccién de una fuerza de
trabajo sobre una base similar a la de los paises “cldsicos” a un proceso de
acumulacién que se sostiene en base a la expansién de la sobrepoblacién
relativa y el estancamiento y consolidacién de una parte suya en sobrante.
A partir de 1975, el salario real comienza un proceso de largo deterioro
que nunca se recompone a pesar de los momentos de crecimiento (Grafia
y Kennedy, 2009; Kornblihtt y Seiffer, 2014; Cazén et al., 2014), pues el
capital que queda en produccién requiere de fuentes de valorizacién dife-
rentes a la renta de la tierra y encuentra en la baja salarial una de ellas. Esto

11 Robert Castel (1995 y 2006) es el principal referente de esta teorfa, con gran im-

pacto en la produccién local. El autor plantea que se estd frente a una crisis de la sociedad
salarial y presenta un modelo en el que el entrecruzamiento de dos variables: insercién la-
boral y soportes relacionales, da lugar al establecimiento de tres zonas de “cohesién social”:
integracién, vulnerabilidad y exclusién, que representan un continuum. La primera corres-
ponderfa a una situacién de empleo estable y abundancia de soportes relacionales, lugar
pleno de relaciones sociales. La tltima, a la ausencia de empleo y de soportes relaciones que
permitirfan enfrentar la situacién. En el medio, la zona de vulnerabilidad, donde una y/u
otra de las variables son precarias. El par exclusién-inclusién se empieza a utilizar para di-
versas esferas de la vida social (Katzman ez 4/, 1999). Como plantea Kessler (2011), la idea
surge de la derecha francesa en la década de 1970 para referirse a quienes quedaban exclui-
dos del progreso en un contexto de expansién econdmica y en la década de 1980 se popu-
lariza. Kessler argumenta que la razén fundamental del éxito de la categoria se relaciona con
la creciente heterogeneidad de la clase obrera y con el aumento de demandantes de la asis-
tencia estatal. Mientras el sujeto tradicional de la asistencia eran los inaptos para el trabajo,
la emergencia de sectores que teniendo la capacidad de trabajar no pudieran reproducir su
vida a través del salario, con el consecuente empeoramiento en las condiciones de vida,
impactd en las politicas sociales.
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explica la evolucién de la pobreza, que tiene una magnitud moderada hasta
mediados de la década de 1970 (Altimir, 1979; Beccaria, 2007; Arakaki,
2011) para expandirse aceleradamente desde entonces y encontrar su pico
en la crisis de 2001-2003. Como abordaremos en el dltimo acdpite, cuan-
do la pobreza deja de mostrarse como un fenémeno marginal surgen las
primeras estimaciones oficiales.

En las décadas de 1980 y 1990, se consolida la contraccién de la in-
dustria y a la caida salarial se suma el incremento del desempleo y de la
precariedad laboral. Como consecuencias inmediatas, se evidencié un
proceso de creciente fragmentacién de las condiciones de empleo y vida
de la clase obrera y la pobreza comenzé a profundizarse y a expandirse a
sectores de la clase obrera calificada. De esta forma, ademds del empobre-
cimiento de una parte de la clase obrera, se empieza a observar un proceso
de creciente diferenciaciéon (Villarreal, 1985; Carpio y Novacovsky, 1999;
Salvia ez al., 2000; Lindenboim ez al., 2000; Iaigo Carrera, 2013; Lavo-
pa, 2005; Beccaria, 2007). Este proceso de diferenciacién ha sido abor-
dado por la produccién local a partir de la constatacién del aumento de
las brechas de ingresos y en la dispersion salarial (Benza y Calvi, 2006;
Beccaria y Groisman, 2015; Cortés y Grana, 2013) y dio lugar a lo que la
literatura denomind la “nueva pobreza” o el empobrecimiento de las “cla-
ses medias” (Minujin y Lépez, 1994; Minujin, 1995; Altimir y Beccaria,
1998; Lvovich, 2000; Eguia, 2004). A su vez, el proceso de fragmentacién
ha sido abordado en tanto fractura, tanto entre sectores de la clase obrera,
como en las llamadas “clases medias” (Kessler, 2003): con la tendencia al
empobrecimiento de algunos, que los acerca a otros sectores de la clase
obrera, y el “enriquecimiento” de otros, que los acerca a la clase capitalista,
por ejemplo con la proliferacién de barrios privados. En relacién con esto
tltimo, hay toda una linea de trabajo que se ha centrado en dar cuenta de
la fragmentacidn y segregacién territorial como expresién de la fragmenta-
cién de clases (Svampa, 2008; Baydn y Saravi, 2006; Carman, 2011; Car-
man ez al., 2013). Asimismo es tratada por la bibliografia que aborda las
transformaciones en las politicas sociales a partir de entonces (Braslavsky,
1989; Grassi, 2003; Lindenboim y Danani, 2003; Tiramonti, 2004; Agui-
rre, 2005; Rivas, 2010; Seiffer y Rivas, 2017; Inigo y Rio, 2017). Una
de las interpretaciones mds extendidas para explicar el empobrecimiento
es aquella que lo atribuye a la retirada del Estado producto del “proyecto
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neoliberal”, en especial en lo respectivo a las politicas sociales (Filc, 2008;
Artana et al., 1999; Camou, 2002). Esta posicién ha sido criticada por
distintos autores a partir de dar cuenta del crecimiento del gasto publico
destinado a tal fin (Oszlak, 2003; Seiffer, 2011; Cristeche, 2010).

En relacién con los andlisis centrados en el rol del Estado y de la mano
de los organismos internacionales, se desarrolla el llamado “Enfoque de dere-
chos”. Para sus impulsores la pobreza es un fenémeno multideterminado que
refiere a la falta de titularidad de derechos o a su vulneracién. Entienden su
propuesta como un cuerpo ético-normativo que busca orientar el desarrollo
de politicas dirigidas a garantizar el acceso a los derechos fundamentales para
la reduccién de la pobreza (Abramovich, 2006). El potencial transformador
del derecho estarfa dado por su exigibilidad ante la justicia, pues da lugar al
reclamo (Arcididcomo y Gamallo, 2015). Desde esta perspectiva, el Estado
puede tanto corregir como reproducir o incluso potenciar las “distorsiones,
desarreglos, inequidades e injusticias que provoca la accién de los mercado
sobre la estructura social” (Pautassi y Gamallo, 2017: 15). Entre las criticas
que ha recibido el enfoque se encuentra la de quienes plantean que no da
cuenta de que cada vez mds elementos de la reproduccién social sean objeto
de materia juridica se deba al empobrecimiento de las condiciones de vida de
sectores cada vez mds amplios de la poblacién (Gianna y Massa, 2016; Behm
y Ciristeche, 2016). Desde el andlisis del derecho, a su vez, se muestra que
mds alld de la “superproduccién normativa” se evidencia un incumplimiento
sistemdtico de las obligaciones asumidas constitucionalmente por el Estado
(Behm y Cristeche, 2016).

Surgen asimismo las producciones que plantean la necesidad de dar
cuenta de las situaciones de riesgo que pueden conducir a la condicién
de pobreza. En este sentido, se plantea la importancia de identificar “zo-
nas de vulnerabilidad” que, retomando a Castel, se caracterizan por una
insercién laboral precaria y una frdgil insercién relacional (Eguia, 2004).
Como ya sefialamos, el impacto del autor francés en la produccidn inte-
lectual de nuestro pais ha sido importante, y lo ha sido tanto en la iden-
tificacién de pobreza con “exclusién” como en el debate sobre las zonas/
situaciones de vulnerabilidad y el intento de actuar sobre ellas (Foschiat-
ti, 2010). En relacién con esto, algunos autores sugieren la incorpora-
cién de la nocidén de “estrategias familiares de reproduccién”. Gutiérrez
(2005) sefiala que el problema de las “estrategias” aparece en las décadas
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de 1970 y 1980 de la mano de un deslizamiento de la preocupacién por
la transformacién social a la pregunta por las formas en que se realiza la
reproduccién. En la misma linea, Hintze (2004) plantea que la preocu-
pacién por las estrategias surge como forma de centrarse en las pricticas
de los pobres abandonando la explicacién sobre las causas estructurales,
propio de teorfas como la del Proyecto de la marginalidad. En nuestro
pais, serd Susana Torrado (1985) quien hard popular la idea desde la
categorfa de “estrategias familiares de vida”. Segin la propia autora, se
trata de un intento de establecer una mediacién entre los niveles micro y
macrosocial de forma de dar unidad a las “estrategias familiares de vida”
con los “estilos de desarrollo”. Torrado argumenta que hay un co-condi-
cionamiento entre ambas esferas, de manera tal que se puede estudiar de
qué forma inciden una sobre otra, con “autonomia relativa” de las estra-
tegias familiares de vida. La idea encuentra similitudes con las teorias de
la reproduccidn social desarrolladas por autores como Giddens (1987) o
Bourdieu (1991), cuyas teorfas han calado hondo en la produccién local
para dar respuesta a este problema. La influencia de este dltimo se puede
ver bien en uno de los mds conocidos trabajos de Gutiérrez (2005). En
discusién con las teorfas de la exclusién y la marginalidad y con base en
la teorfa de Bourdieu, la autora aborda el problema de la pobreza y las
estrategias que los pobres despliegan en funcién de lo que poseen (dis-
tintos “capitales”) segtin cémo se sitdan en el “espacio social”, el estado
de la relacidn de fuerzas entre las clases y su disposicién a pensar y actuar
de determinada manera (“habitus”). Este marco tedrico se ha utilizado
tanto para dar cuenta de la realidad de los sectores mds pobres de la clase
obrera (Mingo de Bevilacqua ez a/., 2006) como de los llamados “sectores
medios”, en especial a partir del proceso de empobrecimiento que, como
dijimos, atraviesan fuertemente a partir de la década de 1990 (Minujin
et al., 1995; Minujin y Kessler, 1995). La propuesta de Gutiérrez, asi
como de todos los autores que se basan en los desarrollos de Bourdieu, se
proponen superar los estudios centrados en la “estructura” incorporando
la accién de los sujetos. Sin embargo, en su intento de superar la unila-
teralidad terminan cayendo en interpretaciones circulares. Este tipo de
interpretaciones puede observarse en el mismo Bourdieu, por ejemplo
cuando plantea que “el mismo sistema de propiedades determina la po-
sicién ocupada en el campo de las luchas de clases y es determinado por
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ella” (Bourdieu, 1991: 112).12 “Accién” y “estructura” se asumen como
existencias separadas, mutuamente exteriores. Pero no hay “estructura’
que no se realice bajo la forma de accién, ni accién que no tenga por
contenido a la “estructura”. Se trata, por tanto, de una relacién de forma
y contenido. Las “estrategias familiares” no actdan de manera indeter-
minada sobre una “estructura” dada, sino que son la forma en que esta
se realiza. Los pobres no lo son por las estrategias (acciones conscientes
y voluntarias) mds o menos condicionadas que despliegan. Sus acciones
conscientes y voluntarias son la forma en que se realiza el capital, sujeto
que los produce como tales.

Como ya senalamos, la pobreza en la Argentina en la década de 1990 se
ve nutrida por el aumento del desempleo que se constituye en el problema
social por excelencia en tanto causa inmediata principal del aumento de la
pobreza. Como plantea Grassi (2003), las discusiones quedaron centradas
mds en el cudntos que en las razones de la pobreza, se opacé el hecho de
que los pobres eran obreros y que muchos de ellos ademds tenfan empleo.

En el contexto de la crisis de 2001-2003 la pobreza llega a su mdximo
histérico. Con el desarrollo del movimiento piquetero, los desocupados/
pobres empiezan a ser abordados como sujetos politicos (Oviedo, 2001;
Svampa, 2002; Sartelli, 2002; Svampa y Pereyra, 2003). Se lleva adelante
entonces un debate en torno al cardcter social del piquetero en tanto forma
de accién politica de “los pobres”. Mientras algunos parten de concebirlos
como sectores “excluidos” o “desclasados” por perder su relacién laboral,
estos autores plantean que se trata de una fraccién de la clase obrera. Algu-
nos la caracterizan como sobrepoblacién relativa para el capital (Oviedo,
2001; Sartelli, 2002). Las distintas posiciones llevan a un debate sobre la
potencialidad de su accién politica. En cuanto a sus causas, en general los
distintos autores coinciden en sefialar que este surgimiento se debe al debi-
litamiento/crisis del peronismo y el surgimiento de organizaciones clasistas
en el seno de esta porcién de la clase obrera, pero se divide entre quienes
encuentran la causa de este proceso en el establecimiento de las politicas
neoliberales y el modelo aperturista (Svampa, 2002; Svampa y Pereyra,
2003) y quienes lo atribuyen a una situacién de descomposicién de las

12 Interpretaciones del mismo tipo puede observarse en el campo del marxismo en

Althusser (1988) y Gramsci (1980), por mencionar algunos de los mds conocidos.
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relaciones sociales capitalistas (Sartelli, 2005; Rieznik, 2007; Poy Pifieyro
y Rabey, 2005).

De la mano de este fenémeno, avanzan a su vez los estudios que se
interrogan por las relaciones politicas que establecen con el Estado. Surgen
las preguntas sobre el clientelismo (Auyero, 2001; Inigo Carrera, 2009) y
el tipo de vinculo que genera la politica social en general y la asistencial en
particular (Merklen, 2005; Cravino ez al., 2002; Gradin, 2013). Asimismo
se interroga por lo territorial como espacio de conformacién de relaciones
(Maneiro, 2012) y la unidad entre la organizacién territorial y la fabril
(Varela, 2010).

La baja salarial que implicé el proceso de devaluacién de los afnos
2002-2003 y el crecimiento de la renta de la tierra dada por el aumento
de los precios de las mercancias agrarias dieron un nuevo impulso para la
valorizacién de capital expandiendo la demanda de fuerza de trabajo, con
la consecuente caida del desempleo, aumento salarial y disminucién de la
pobreza. En este contexto gana terreno la preocupacién por la desigual-
dad, que se plantea superar los limites de las concepciones generales sobre
la pobreza imperantes en la década de 1990 (Beccaria y Maurizio, 2005;
Danani, 2008; Cruces y Gasparini, 2009; Kessler, 2014).

En general, se sefiala la importancia que tuvo el contexto internacional
y su impacto sobre el mercado de trabajo en la disminucién de la pobreza y
la desigualdad hasta el ano 2007 (Danani, 2008; Maurizio, Perrot y Villa-
fafie, 2008; Salvia, 2011; Kessler, 2014). En otros casos, asi como se expli-
caban los altos niveles de pobreza por la retirada del estado, su disminucién
se explica por su retorno, su “politica activa” o preocupacién “inclusiva’
(Novick, 2006, Tomada, 2007).

Pero en la medida en que los valores tienden a estancarse en niveles
histéricamente altos (Arakaki, 2015), reaparece la pregunta por la denomi-
nada “pobreza crénica” o “pobreza persistente”. Para los enfoques centra-
dos en el accionar estatal, se trata de una pobreza que es arrastrada desde la
crisis, que el Estado no ha revertido debido a que las politicas universales
implementadas no logran dar respuesta a las particularidades de algunos
hogares. Esto requerirfa un abordaje situacional que combine politicas fo-
calizadas con las universales ya existentes (Clemente, 2016). Otra respues-
ta que encontrd el mismo fenémeno fue la preocupacion por la llamada
“transmisién intergeneracional de la pobreza”, asociada a las producciones



POBREZA 233

tedricas sobre las formas de reproduccidn social antes resefiadas. Los auto-
res que se identifican con este planteo asocian las condiciones de empleo y
la pobreza con caracteristicas estructurales y composicién demogréfica del
hogar y los niveles de instruccién alcanzados por los miembros del hogar
(Jorrat, 1997; Jorrat, 2000; Golovanevsky, 2005; Alejo y Garganta, 2014),
convirtiéndose en el sustento tedrico de la exigencia de condicionalidades
en la politica social (Klisberg y Novacovsky, 2015).13 Algunos autores han
criticado su existencia planteando que se establecen obligaciones sin consi-
derar la mejora de los servicios educativos y sanitarios (Cogliandro, 2010;
Mazzola 2012), mostrando una correlacién entre la accesibilidad a los ser-
vicios sociales y la pobreza (Sudrez y Palma Arce, 2010) o planteando que
funcionan como mecanismo de diferenciacién entre miembros de la clase
obrera (Seiffer, 2015) y de culpabilizacién individual (Mallardi, 2015).

Por otra parte, cobran fuerza las producciones que giran en torno a la
preocupacioén por los limites de la acumulacién de capital o la capacidad
integradora del empleo en nuestro pafs. Entre las primeras, destacan las
producciones del Programa “Cambio Estructural y Desigualdad Social”
como uno de los intentos mds sistemdticos de explicar la pobreza y la
desigualdad desarrollando en el terreno empirico la teorfa de la margi-
nalidad elaborada por Nun ez 4/. (1968). En sus diversas producciones
(Mallimaci y Salvia, 2005; Salvia y Chédvez Molina, 2007; Salvia, 2011)
buscan captar un conjunto diverso de manifestaciones de la marginali-
dad econdémica (“no funcional pero a la vez inofensiva”) en la Argentina
como resultado de un pais sometido a un modelo de “desarrollo desigual,
combinado y subordinado” (Salvia y Chdvez Molina, 2007: 38). En dis-
cusién con el planteo seguido por estos autores otros investigadores tam-
bién han examinado lo que serfan actividades propias de la sobrepobla-
cién relativa que aparecen “ocultas” bajo la forma del salario a destajo,
como el cartoneo y el trabajo de la confeccién a domicilio (Villanova,
2012; Kabat y Pascucci, 2010).

13 “Se sostiene la importancia de la educacién en el fortalecimiento de las capacidades

de las personas, con el objetivo de que las familias excluidas puedan superar por s{ mismas
su situacién. [...] A través de este mecanismo [las condicionalidades], se pretende que la
poblacién receptora adquiera las credenciales educativas y la condicién de salud que le
permita interrumpir el circulo de reproduccién intergeneracional de la pobreza”, en Klis-
berg y Novacovsky (2015).
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Otra linea de investigacién aborda el problema desde una perspectiva
que, retomando los desarrollos realizados por Marx, muestra el limite de
los abordajes que no comprenden que el capital es nacional por su forma
pero mundial por su contenido (Ifiigo Carrera, 2004). Esta evidencia pone
frente a la necesidad de avanzar hacia el contenido de las formas politicas
hasta llegar a la relacién social que las engendra. Siguiendo estos desarro-
llos y en el marco de la produccién intelectual sobre las condiciones de
pobreza de la poblacién indigena en nuestro pais, encontramos investi-
gaciones que, en oposicién a las posiciones predominantes, discuten con
la idea de que se trate de sectores “excluidos” (Inigo Carrera, 2009; Inigo
Carrera e Inigo Carrera, 2017). Se muestra el pasaje de esta poblacién
como productores directos a trabajadores productivos para el capital y de
alli a consolidarse en condicién de sobrante.

En cuanto a la capacidad integradora del empleo, una parte de la li-
teratura pone de relieve que su expansién ha sido la causa principal de la
reduccién de la pobreza post crisis (Maurizio, Perrot y Villafafie, 2008;
Gonzdlez y Ferndndez, 2011) y a su vez observa que sus caracteristicas
explican la persistencia de la pobreza. Se remarca en este sentido el nivel
de los salarios, el papel y peso del empleo informal (Beccaria y Groisman,
2008) y la conformacién del universo de los pobres que, a diferencia de
lo que se muestra hacia la década de 1970, se compone principalmente de
jefes de hogar ocupados (Beccaria, 2007). Si bien el problema de la infor-
malidad se empieza a difundir en la década de 1970, cobra fuerza recién a
partir de inicios del nuevo siglo, al poner el ¢je en trabajadores pobres que
no son vistos como marginales sino como formando parte del aparato pro-
ductivo y cumpliendo ciertas “funciones” (Neffa, 2008). Esta asociacién
entre informalidad y pobreza y la discusién con la idea de marginalidad,
coincide con el planteo de los autores que hemos resefiado anteriormente
respecto del peso que tiene la poblacién que se estanca como sobrante. En
esta linea, algunos estudios muestran la relacién entre el pequefio tamafo
del capital empleador y los salarios por debajo de la linea de pobreza que
dan lugar a la figura del pobre con empleo (Espro y Zorattini, 2012).
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La medicién de la pobreza

El avance de las discusiones sobre el origen de la pobreza se vio acompa-
fiado por los intentos de su medicién. Los primeros ejercicios de estima-
cién se realizaron hacia fines del siglo XIX y principios del XX. De acuerdo
con la literatura especializada los trabajos de Booth realizados entre 1892
y 1897 y el de Rowntree de 1901 serfan los primeros intentos sistemdticos
de medir la extensién del fenémeno (Feres y Mancero, 2001a).

La literatura suele dividir el problema de la estimacién de la pobreza
en dos actividades diferenciables: identificacién y agregacién (Sen, 1976).
El objetivo de la primera es determinar un criterio que permita distinguir
quiénes son pobres y quiénes no. El de la segunda es construir una medida
que permita resumir la informacién contenida en la primera. Aunque la
literatura especializada concentré sus esfuerzos en elaborar la mejor medi-
da agregada,'4 los debates mds interesantes se enmarcan en la actividad de
identificacién, ya que es alli donde quedan expresadas las conceptualiza-
ciones y entran en discusién las dimensiones, los indicadores y los umbra-
les (Boltvinik, 2001). Los métodos de identificacién suelen ser clasificados
de distintas maneras: enfoque directo e indirecto, segtin intenten dar cuen-
ta de la falta de acceso a un determinado conjunto de bienes y servicios
0 a los recursos necesarios para adquirirlos; métodos unidimensionales y
multidimensionales, de acuerdo al nimero de dimensiones consideradas
para determinar las condiciones de pobreza; y pobreza absoluta y relativa,
en funcién de cémo esté determinado el umbral (Feres y Mancero, 2001a).

La primera discusién suele estar asociada a la dimensién a la que se
recurre para determinar la condicién de pobreza. El enfoque mds difundido
es el que considera al ingreso como la dimensién relevante, conocido como
“enfoque indirecto” porque no da cuenta de la satisfaccién de un conjunto
determinado de necesidades, sino de la capacidad de hacerlo. A pesar de que
efectivamente en nuestras sociedades el dinero, en tanto equivalente general,
es quien tiene la potestad de decir quién puede y bajo qué formas puede

14 Concretamente, el objetivo de los especialistas era disefiar un indicador que cum-

pliera con el mayor ntimero de requisitos para ser considerado un “buen indicador”. Es en
este marco que comienzan a surgir indices como el de Atkinson, el de Sen, o la familia de
indicadores de Foster, Greer y Thornbeck (Boltvinik, 2001).
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consumir, distintos autores argumentan que no es una buena medida de los
consumos por dos motivos. Por una parte, porque cuando los hogares sufren
la pérdida de parte de sus ingresos corrientes buscan la manera de sostener
un nivel de consumo minimo, apelando, por ejemplo, a sus ahorros, a prés-
tamos, o a ayuda por parte de familiares, organizaciones sin fines de lucro o
el Estado. Por otra parte, porque existen situaciones de desabastecimiento en
las cuales, a pesar de poseer ingreso, resulta imposible acceder a determina-
dos bienes y servicios indispensables (Lo Vuolo ez al., 1999). Considerar el
consumo efectivo da lugar a los métodos enmarcados en el denominado “en-
foque directo”, de acuerdo con el cual “no importa si los individuos poseen
el ingreso para satisfacer sus necesidades bdsicas, sino que efectivamente estas
hayan sido cubiertas” (Feres y Mancero, 2001a: 10). Por definicién, este
enfoque requiere abordar la pobreza a partir de varias dimensiones. En este
sentido, la critica mds importante que ha recibido estd asociada a la cuestién
de la agregacién. Concretamente, se ha cuestionado que la incidencia de
este fenémeno estd asociada al ndmero de carencias criticas considerado para
identificar a los hogares pobres, situacién que se agrava dada la arbitrarie-
dad en la que se incurre para definir cudntas carencias se tendrdn en cuenta
ante la ausencia de un fundamento tedrico (Feres y Mancero, 2001b). De
manera similar, este enfoque presenta un problema de mensurabilidad, en
tanto no todos los indicadores utilizados resultan aplicables al conjunto de
los hogares, con lo cual tiende a sobrerrepresentar a aquellos a los que se le
aplica una mayor cantidad de indicadores y a excluir a los que se le aplica una
menor cantidad. A su vez, dado que este método se aplica a la informacién
censal, también se ha cuestionado la escasa frecuencia con la que se cuenta
con informacién y la incapacidad del método de dar cuenta de situaciones de
pobreza reciente, en tanto no se consideran los ingresos de los hogares (Feres
y Mancero, 2001b)."> Por eso el método indirecto sigue siendo ain hoy el
mds utilizado.

15 Sin embargo, estos no son los inicos cuestionamientos que se le realizan al enfoque
directo y, mds especificamente, a la forma que este adopta usualmente en América Latina
—es decir, el método de las necesidades bdsicas insatisfechas—. Otras criticas han sido la falta
de comparabilidad geogréfica, en tanto se suelen fijar umbrales bajos, que sean asequibles
en todas las regiones del pafs, lo cual lleva a que se subestime el fenémeno de la pobreza en
algunas; y el hecho de incluir distintos tipos de indicadores, por ejemplo de insumo o de
resultado, lo cual dificulta identificar el objetivo de la medicidn.
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Un desarrollo que ha tenido gran repercusién ha sido el de Amar-
tya Sen (1988, 2000). Sen sostiene que ni los ingresos ni los bienes son
las variables indicadas para el andlisis del bienestar (o de la ausencia de
bienestar), debido a que no constituyen un fin en si mismo sino un medio
para alcanzar metas valoradas por las personas. De esta forma, Sen asume
erréneamente que en las sociedades capitalistas el fin pueden ser las nece-
sidades y valores de los seres humanos y no apenas medio y forma para la
produccién del valor. Otra critica que se le ha hecho a sus desarrollos es
que termina en un planteo individualista sobre las formas de salir de la po-
breza en la medida en que las capacidades estdn portadas individualmente
(Leguizamén, 2005). Inspirado en las ideas de Sen, el Programa de Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1990) criticé la utilizacién del
PBI per cdpita en d6lares de paridad de poder adquisitivo como un indice
desarrollo y propuso, en su reemplazo, el “Indice de Desarrollo Humano”
(IDH). Originalmente consideraba a la longevidad, los conocimientos y
niveles “decentes” de vida como las tres dimensiones esenciales de la vida
humana y en versiones posteriores fue incorporando otras dimensiones. A
pesar de estos esfuerzos por obtener un supuesto mejor indicador algunos
autores han mostrado una correlacién muy elevada entre el IDH y el PBI
per cédpita para el total de paises considerados (Mancero, 2001).

A la discusidn sobre las dimensiones a tener en cuenta le sigue la de la
determinacién de los niveles de su satisfaccién. Respecto a esta cuestidn,
existen dos enfoques: el absoluto y el relativo. De acuerdo con Feres y
Mancero (2001) esta diferencia no estarfa en la definicién de pobreza sino
mds bien en la concepcién respecto a la manera en la que se forman las
necesidades. Concretamente, si estas dependen de la situacién en la que
se encuentra el resto de la sociedad (enfoque relativo) o no (enfoque abso-
luto). Sin embargo, algunos autores sostienen que incluso en el marco del
enfoque absoluto existe un componente relativo, en tanto el umbral fijado
para aplicar el criterio de identificacién tiene en cuenta el contexto hist4-
rico y social en el que se inserta la poblacién. Asi, por ejemplo, el método
del ingreso en la Argentina fija una canasta de bienes y servicios requerida
para reproducirse considerando ciertos criterios normativos y patrones cul-
turalmente relativos (Lo Vuolo et al., 1999).

La discusion en la teorfa social respecto a cudl debe ser la referencia
ha sido amplia. Asi, algunos argumentan que el umbral debe ser rela-
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tivo a las necesidades de reproduccién de distintas fuerzas de trabajo
(posicién que se deriva de los desarrollos de Marx antes presentados),
a las necesidades posibles de ser satisfechas y valoradas por la sociedad
(Grassi, 2003), a los marcos normativos vigentes (Abramovich, 2006),
etc.'® En términos operativos, la estimacién de la pobreza en el marco
del enfoque relativo ha recurrido a fijar los umbrales en funcién de
una proporcién de la media de ingresos en un pais en un momen-
to determinado. Algunos autores sefialan que esto tiene el problema
de igualar pobreza con desigualdad, senalando que estos indicadores
ocultan la pobreza en paises homogéneamente pobres (Lo Vuolo ez al.,
1999; Sen, 1992). En este sentido aparece la discusién sobre el alcance
geogrédfico en la determinacién de los umbrales: si se determinan por
regiones al interior de un pafs, a escala nacional o a nivel internacional.
Por ejemplo: en el caso del enfoque indirecto, cada pais suele definir
una linea de pobreza propia, mientras que los organismos internacio-
nales (como el Banco Mundial y Naciones Unidas) aplican a todos los
paises un umbral que surge del promedio de las lineas de pobreza en
délares a paridad de poder adquisitivo de un conjunto de paises muy
pobres (Gasparini ez al., 2012).

La medicion de la pobreza en nuestro pais

Hacia fines del siglo XIX y principios del XX se empieza a producir en
nuestro pafs conocimiento sobre el mercado de trabajo y las condiciones
de vida de la clase obrera, tanto desde sectores del socialismo como por
iniciativa estatal. Pero serd recién unos afios mds tarde cuando se empieza
a producir conocimiento estadistico sistemdtico desde el Departamento
Nacional del Trabajo (Aguilar y Grondona, 2013)."7

16 Mientras la segunda deja sin explicar qué expresan esos valores, es decir, cudl es el

contenido de la cultura, la tercera hace lo propio en relacién a los marcos normativos, a qué
expresan las relaciones juridicas. Por eso desde nuestro punto de vista la primera forma de
abordar el problema es la mds potente. Un avance reciente en términos de dar unidad a la
explicacién se encuentra en Caligaris y Starosta (2016).

7" Entre los que se destaca el conocido informe realizados por Bialet Massé en

1904.



POBREZA 239

Con la expansién de la pobreza en el dltimo cuarto del siglo XX surgen
las primeras estimaciones oficiales.!® Las mismas fueron realizadas a partir
del método de las necesidades bdsicas insatisfechas (NBI) aplicado a datos
del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (CNPV) de 1980 y tuvieron
por objetivo explicito construir mapas de pobreza que permitieran identifi-
car las carencias predominantes en cada localidad del pais a los fines de poder
disefiar politicas focalizadas. Entre aquel momento y principios de la década
siguiente, en el marco del Programa de Investigacién de la Pobreza en la
Argentina (IPA) del INDEC, se establecieron las bases para el cdlculo oficial
de la extensién del fenémeno mediante el método de la linea de pobreza
(LP) (Epsztein y Orsatti, 1988; Minujin y Scharf, 1985; Morales, 1988). No
obstante, la metodologfa definitiva comenzé a emplearse en forma metédi-
ca con informacién de la EPH para el Gran Buenos Aires (GBA) recién a
principios de los noventa (CEPA, 1993). A partir de 2001 comienzan a cal-
cularse indicadores de pobreza por ingresos para la totalidad de aglomerados
urbanos relevados por la EPH mediante la aplicacién de una metodologfa de
transicién que consiste en ajustar el valor de aquella correspondiente al GBA
con unos coeficientes de paridad de poder de compra estimados a partir
de los resultados de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares de los
afios 1996-1997 (INDEC, 2002). Dos afios mds tarde, el mismo INDEC
realiza una propuesta para la actualizacién integral de la metodologia de es-
timacién de la pobreza por ingresos (INDEC, 2003), pero nunca llegé a
implementarse oficialmente. Algunos de los principales cambios propuestos
en aquella oportunidad fueron retomados en la metodologfa vigente a partir
del afio 2016 (INDEC, 2016). Entre ellos, se destacan la actualizacién de los
coeficientes de adulto equivalente y la construccién de una canasta bdsica ali-
mentaria y un coeficiente de Engel especificos para cada regién.!” De alguna

18 Es importante mencionar que ya existfan algunos cdlculos no oficiales, entre los

cuales se destacan los realizados por Oscar Altimir (1979) y por Beccaria y Minujin (1985).

Y De acuerdo con el INDEC (2016), al aplicar la nueva metodologfa a los datos de la
EPH del afio 2006, se obtendria un resultado, en promedio, 12,8 puntos porcentuales
mayor a la estimacién difundida oportunamente por el organismo. De esa diferencia solo
1,2 puntos porcentuales estarfan explicados por el cambio en la tabla de equivalencia, la
canasta bdsica alimentaria y la utilizacién de la inversa de Engel para cada regién, entre
otros cambios estrictamente metodolégicos. Los 11,6 puntos porcentuales restantes esta-
rfan asociados a cambios en los “hdbitos” de consumo de la poblacién.



240 ESTUDIOS SOBRE CONDICIONES DE VIDA EN LA ARGENTINA...

manera, esta situacién deja en evidencia la diferenciacién que va sufriendo la
clase obrera argentina, antes referido.

A pesar de que estas han sido las dos metodologfas que tradicional-
mente se han utilizado en nuestro pais para cuantificar la pobreza,?® algu-
nos autores las han criticado por tener en cuenta un nimero acotado de
dimensiones relevantes (Conconi y Ham, 2007). Es a partir de esta critica
que han proliferado distintos métodos de identificacién de la pobreza que
intentan integrar distintas dimensiones. Por ejemplo, en el marco del Cen-
so de poblacién del afio 2001, el propio INDEC desarroll§ el Indicador de
Privacién Material de los Hogares (Gémez ez al., 2004). Esta metodologia
identifica dos tipos de privaciones: de recursos corrientes y patrimoniales,
entendiendo que la primera resulta mds voldtil frente a la coyuntura o
las fluctuaciones de la economia y que la segunda afecta a los hogares de
manera mds persistente. En este sentido, esta propuesta encuentra puntos
de contacto con el método bidimesional, el cual combina los métodos de
linea de pobreza y necesidades bdsicas insatisfechas (Beccaria y Altimir,
1985; Minujin ez al., 1995; Arakaki, 2011). Otros autores han cuestiona-
do estas metodologfas porque no permiten dar cuenta de situaciones de
riesgo que pueden conducir a aquellas situaciones de carencia o insatisfac-
cién de necesidades (Eguia, 2004).%!

Por otra parte, producto de la intervencién del INDEC en el ano
2007 y su efecto sobre las estadisticas publicas, proliferaron los estudios
que intentaron cuantificar el verdadero volumen de la pobreza. Utilizando
el método del ingreso, algunos autores recurrieron a indices de precios al-
ternativos para la valorizacién de la canasta bdsica alimentaria y total desde
el ano 2007 (CESO, 2014; Arakaki, 2015), otros utilizaron fuentes de
informacidn alternativas (ODSA, 2011) o recurrieron a métodos que no

20 Entendemos al llamado método “bidimensional” o “matricial” -es decir, aquel que

surge del cruce de los universos identificados a partir de la linea de pobreza y de las necesi-
dades bésicas insatisfechas- no como un método en si mismo, por el hecho de que parte de
dos concepciones diferentes de la pobreza, sino mds bien como una herramienta de andlisis
de la interaccién entre distintas formas de manifestacién de la pobreza (Arakaki, 2011).

2L En este sentido, en los tltimos afios ha proliferado la literatura asociada a la medi-
cién de la “pobreza multidimensional”. Entre los autores que han aplicado este tipo de
metodologfas al caso argentino podemos destacar: Battiston ez @/ (2009), Conconi (2011),
Maccié (2013), Lépez y Safojdn (2013) y Salvia, Bonfiglio y Vera (2017).
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involucraran ni los precios ni los ingresos (Arakaki, 2016). Si bien existen
diferencias en los valores de la incidencia de la pobreza, todos coinciden
en que la gravedad del problema durante el periodo 2007-2013 fue mayor
de la que informaban las estadisticas oficiales y algunos de ellos remarcan
incluso que la pobreza no ha logrado bajar el piso del 15% que se instala
hacia inicios de la década de 1980 (Cazdn et al., 2015; Arakaki, 2015). Sin
embargo, la intervencién del INDEC solo vino a complejizar algo que ya
estaba presente: la disputa por la forma de entender el escenario post crisis.
Si bien la bibliografia comparte la imagen de las mejoras hasta 2007-2008,
los planteos en torno a los motivos, la importancia de dichas mejoras, la
potencialidad y sus limites, es decir a su contenido, no lo fueron, hecho
que se potencié en el perfodo posterior.

A modo de cierre

Hasta aqui hemos presentado la bibliografia en funcién de un desarrollo
histérico organizado por las transformaciones de la clase obrera en la Ar-
gentina producto de los cambios en el desarrollo del capital. Hemos abor-
dado la bibliografia en tanto expresién de los cambios en las formas de la
conciencia e intentos de dar cuenta del proceso de empobrecimiento de la
clase obrera a lo largo de la historia argentina. Aun cuando no todos par-
tian de dar cuenta del cardcter de clase de la poblacién bajo estudio, esto
nos permitié establecer un orden general a la extensa bibliografia exis-
tente, que aborda la problemdtica de la pobreza desde diferentes preguntas
e intereses. Reconstruir este recorrido nos permitié ordenar los problemas
en funcidn de los planteos de los autores, pero nos deja pendiente estable-
cer la unidad en relacién a la problemdtica especifica que implica pensar la
pobreza como forma de pensar una accién politica: el debate sobre sus
causas. Por eso llegado este punto conviene retomar la pregunta sobre las
causas de la pobreza de forma de poder darle unidad a lo que ha sido enca-
rado de diversas maneras por las distintas producciones. En este sentido
podemos sintetizar los planteos en las siguientes perspectivas:

a) Desajustes culturales propios de los procesos de modernizacién, re-
presentadas en las propuestas de Germani asi como del DESAL en general,
quienes planteaban que la pobreza hacia mediados del siglo XX era pro-



242 ESTUDIOS SOBRE CONDICIONES DE VIDA EN LA ARGENTINA...

ducto transitorio de un proceso de modernizacién al cual debian adaptarse
las estructuras mentales de la clase obrera, ancladas en el tradicionalismo.

b) Las précticas/estrategias de los pobres. En algunos enfoques se ex-
plica la pobreza y su transmision entre generaciones por el hecho de que
los pobres no “inviertan” en “capital cultural”. En otros se retoma para
explicar por qué las mismas politicas destinadas a superar la pobreza tienen
efectos diferenciados sobre la poblacién a la que se dirigen.

¢) Modelos de desarrollo “excluyentes”. La mayor parte de la bibliogra-
fia comparte que el proceso de empobrecimiento que vive la clase obrera
en la Argentina desde mediados de la década de 1970 y su profundiza-
cién en las décadas siguientes, se debe a la implementacién de un modelo
neoliberal, de apertura, contrario a la industrializacién y al desarrollismo
proteccionista. Otra parte, explica la pobreza por la falta de desarrollo pro-
ducto de una matriz productiva dependiente y del imperialismo, como
fue abordada por el “Proyecto de la marginalidad”, o por un desarrollo
“desigual, combinado y subordinado”, tal como lo ha hecho el Programa
“Cambio Estructural y Desigualdad Social” en base a los planteos del “Pro-
yecto de la marginalidad”.

d) Descomposicién social. Sobre todo en el marxismo aparece una
explicacién del empobrecimiento como resultado de una creciente des-
composicién social. A nivel general existe una discusién en relacién a una
tendencia del capital hacia un empobrecimiento relativo de la clase obrera
en relacion al enriquecimiento de la burguesia y al desarrollo general de
la riqueza social, mientras que otras posiciones plantean una tendencia al
empobrecimiento absoluto. En la Argentina encontramos un predominio
de esta dltima tendencia, con particular énfasis hacia fines de la década
de 1990 y la de 2000. En algunos casos, se explica por el estancamiento
general de la fuerzas productivas sin mucho énfasis en las particularidades
nacionales (como en el caso de Oviedo). En otros, aparece como resultado
del rezago de la Argentina en la competencia mundial, que la condena a
entrar en vias de desaparicién y con ella a porciones crecientes de la clase
obrera (como en los desarrollos de Sartelli y el CEICS en general). Por
tanto se plantea como dicotomia desarrollo nacional y pobreza o desarro-
llo de las fuerzas productivas y pobreza. En uno y otro caso se pierde de
vista el crecimiento de la pobreza como expresién del desarrollo del capital
hacia su propia superacién y no pueden dar cuenta de la particularidad del
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desarrollo de la pobreza en la Argentina en tanto el rol especifico que juega
en la unidad mundial.

e) Mecanismos institucionales. Se encuentran muchas producciones
en las que el proceso de pauperizacién de la década de 1990 se ha explicado
con la “retirada del Estado”, sobre todo a partir de las transformaciones que
se evidencian en el campo de las politicas sociales. En el ciclo expansivo de
inicios del siglo XXI, la persistencia de niveles histéricamente altos de po-
breza en estos enfoques se explica por la falta de regulaciones del mercado
de trabajo (persistencia del empleo informal, precario), de derechos, como
es la linea desarrollada por el llamado “Enfoque de derechos”, o de poli-
ticas focalizadas que tengan en cuenta la heterogeneidad de situaciones.

Estas explicaciones se pueden encontrar también de manera mixta, en
la conjuncién de diversos elementos, presentados como igualmente de-
terminantes. Y, como hemos planteado anteriormente, llevan en algunos
casos a razonamientos de tipo circular.

Desde nuestra perspectiva la forma mds potente de abordar el problema
de la pobreza es enfrentando las formas que toma la acumulacién de capital
en la Argentina, nacional por su forma pero mundial por su contenido. En
base a los desarrollos de la critica de la economia politica iniciada por Marx
se puede explicar cémo las transformaciones en la materialidad de los proce-
sos de trabajo que realiza el capital en su busqueda de valorizacién llevan a
una transformacién de la clase obrera local. Determinada en sus origenes en
tanto sobrepoblacién obrera latente que debe ponerse en activo como con-
dicién para la apropiacién de renta agraria por parte del capital industrial,
va siendo determinada por el capital como sobrepoblacién que se estanca y
consolida en su condicién de sobrante. El capital encuentra en la baja salarial
una nueva fuente sobre la cual valorizarse, a contrapelo de la necesidad de
desarrollar las fuerzas productivas del trabajo social.

Es por tanto el capital, en tanto relacién social general que establece la
unidad de produccién y consumo sociales y, por tanto, sujeto concreto de
la vida social en este momento histérico, el que determina que una porcién
de la clase obrera que se asienta en nuestro pafs no pueda reproducir su
vida de manera normal.

Se trata de una forma de acumulacién de capital cuya especificidad
reside en la apropiacién de renta de la tierra por parte de los capitales que
operan internamente, cuyos ciclos, por tanto, determinan las condiciones
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de vida de la clase obrera argentina. Pero se trata de unos ciclos que no se
repiten de manera idéntica. Paulatinamente la industria local va perdiendo
peso como mecanismo de apropiacién y, por tanto, produce a una pobla-
cién abiertamente sobrante cada vez mayor. Ante cada ciclo contractivo el
capital profundiza su necesidad de avanzar sobre fuentes de valorizacién
distintas a la normal que van estableciendo pisos salariales cada vez mds
bajos. Sobre estas bases, se explica que el nivel de empobrecimiento que
sufre la clase obrera local tenga un piso cada vez mds elevado. La pobreza
se ha constituido en necesidad de la forma especifica en que se acumula el
capital en nuestro pais.

Por tanto, no se trata de que el capital se desarrolle en nuestro pais.
Es el desarrollo normal de la acumulacién de capital en la Argentina que
lo condena a la pobreza a sectores cada vez mds amplios de la clase obrera.
Tampoco se resuelve la pobreza con “mds Estado”. El capital es unidad
de relaciones econdmicas, politicas y juridicas. El Estado no es un ente
exterior, sino parte constitutiva. Mucho menos se trata de cambiar “la cul-
tura” de los pobres o incidir en sus “estrategias” para no reproducir las
situaciones de pobreza. Se trata por tanto de reconocer la forma en que el
capital determina a la clase obrera local y las potencias que le pone como
fragmento nacional del sujeto portador de la superacién de un modo de
produccién que tiene a la pobreza como resultado y condicién de su re-
produccién.
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