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1. Introduccién

En este trabajo presento una lectura detallada y critica del capitulo 8
de El Capital de Marx." El objetivo principal de esta exposicion es
presentar la explicacion general de las clases sociales, la lucha de clases
y el Estado que surge del despliegue de la critica de la economia politica
realizado por Marx. Aunque no se discuten explicitamente en este
trabajo, esta lectura se opone tanto a las interpretaciones que ven en
este capitulo esencialmente una filustracion histérica’ de las
determinaciones del capital ya descubiertas en la exposicion que lo
antecede,® como a las interpretaciones que consideran que de la critica
de la economia politica desarrollada por Marx no se desprende una
explicacion de las clases sociales, la lucha de clases y el Estado.?

! Esta lectura se nutre esencialmente del “Taller de lectura critica de 'El Capital'
de Karl Marx” a cargo de Juan Ifigo Carrera, cuyas grabaciones mas recientes
estan disponibles en http://cicpint.org/Talleres/Grabaciones/Tomo%20I.html

Un ejemplo reciente, y por cierto bastante extremo, de este tipo de
interpretaciones se puede ver en Arthur: “... es importante notar que casi la
totalidad de las tres primeras partes de ElI Capital es una elaboracion
estrictamente sistematica de la circulacion y la valorizacion. Unicamente en el
capitulo 10 [correspondiente al capitulo 8 de la edicién original], acerca de la
jornada de trabajo, hay una extendida discusion histérica concerniente a la lucha
por la jornada laboral. En mi opinion esto es estrictamente ilustrativo y no avanza
en el argumento.” (2004: 75. Traduccién propia).
% Un ejemplo reciente de este tipo de lecturas se puede ver en Heinrich: “En El
Capital, Marx habla constantemente de clases, pero no se encuentra aqui
ninguna tentativa de tratamiento sistematico del tema, ni tampoco ninguna
definicion al respecto. Sélo al final del libro tercero aparece el comienzo de una
seccidn sobre las clases, pero precisamente aqui se interrumpe el manuscrito
tras una poscas frases.” (2008:195). Y mas adelante sostiene respecto del
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2. La exposiciéon de Marx

a) La determinacioén de la extension de la jornada laboral por la lucha
de clases

Como es caracteristico de la exposicibn de Marx, el capitulo
comienza con un analisis que no parece guardar una conexién inmediata
con la exposicion anterior.* En este caso, se trata de los limites de la
jornada laboral. Alli encontramos que la jornada laboral se presenta
como una magnitud variable, ‘en si y para si indeterminada’, cuyos
limites estan dados en su extremo minimo por la necesidad de producir
plusvalor y en su extremo maximo por las barreras ‘fisicas’ y ‘morales’ de
la fuerza de trabajo. La pregunta inmediata que abre este andlisis formal
es evidente: ¢como es que se establece la duraciébn de la jornada
laboral? El analisis subsiguiente, enfocado directamente a responder
esta cuestion, muestra cual es el verdadero objeto de investigacion del
capitulo y, en consecuencia, la conexién con los capitulos anteriores.
Esencialmente, lo que encuentra Marx es que en la determinacion de la
extension de la jornada lo que se pone en juego es la compraventa de la
fuerza de trabajo, el intercambio mercantil especifico que se establece
entre el obrero y el capitalista. AqQui Marx presenta a estos dos sujetos,
enfrentados en el mercado, clamando por el cumplimiento de la “ley del
intercambio mercantil”. El capitalista, pide que se entregue todo el valor
de uso que ha comprado; el obrero, por su parte, exige que se le pague
el valor integro de su mercancia.

El capitalista, cuando procura prolongar lo mas posible la
jornada laboral y convertir, si puede, una jornada laboral en
dos, reafirma su derecho en cuanto comprador. Por otra
parte, la naturaleza especifica de la mercancia vendida trae
aparejado un limite al consumo que de la misma hace el
comprador, y el obrero reafirma su derecho como vendedor

Estado, “Cuando Marx emprendié a fines de la década de 1950 una critica
general de la economia politica, queria escribir un libro sobre el Estado. [...] El
libro sobre el Estado no llegé a escribirse nunca; en El Capital s6lo hay
observaciones ocasionales al respecto” (Heinrich, 2008: 203).
* Véase Ifigo Carrera (1992: 46-48; 2008: 317 y sS.).

73



cuando procura reducir la jornada laboral a determinada
magnitud normal. (Marx, 1999: 281-282).

Lo que encontramos analizando la determinacion de la duracién de
la jornada laboral es, pues, que aldn no esta resuelto el intercambio de
mercancias que constituye la compraventa de la fuerza de trabajo. Y no
estda resuelto porque, como se descubrid6 al inicio mismo de la
investigacién sobre la produccion de plusvalor, el obrero no entrega el
valor de uso de su fuerza de trabajo sino mediante el ejercicio del trabajo
mismo. Con lo cual, el intercambio mercantii que constituye Ila
compraventa de la fuerza de trabajo no se resuelve sino hasta el
momento en que se determina la cantidad de trabajo que el obrero va a
realizar, es decir, cuando se fija la jornada laboral.” De ahi que, una vez
descubierta la forma en que se produce el plusvalor sea necesario volver
sobre la relacién de intercambio entre el obrero y el capitalista. En efecto,
sin la resolucién de esta relacion la investigacién sobre el plusvalor
absoluto quedaria incompleta. Queda asi definido el objeto de
investigacién inmediato de este capitulo y la necesidad de su tratamiento
en este punto de la exposicién general.

Lo primero que sefiala Marx en el analisis del intercambio mercantil
entre el capitalista y el obrero es que la relacion antagénica que tienen
en tanto comprador y vendedor de la fuerza de trabajo adopta una forma
particular: la lucha de clases.

Tiene lugar aqui, pues, una antinomia: derecho contra
derecho, signados ambos de manera uniforme por la ley del
intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide la
fuerza. Y de esta suerte, en la historia de la produccién

® “Para [el capitalista], la fuerza de trabajo que compra no tiene mas valor de uso
que el ponerla en accién a lo largo de la jornada de trabajo para extraerle hasta
la dltima gota posible de plustrabajo, materializado bajo la forma social especifica
de plusvalia. De modo que, aunque la compraventa de la fuerza de trabajo se
efectla en un instante, la apropiacion de su valor de uso por el capitalista se
extiende necesariamente en el tiempo. Y sélo en este transcurso se va a
concretar efectivamente la realizaciéon del valor de la fuerza de trabajo.” (Ifiigo
Carrera, 2008: 98)
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capitalista la reglamentacién de la jornada laboral se
presenta como lucha en torno a los limites de dicha jornada,
una lucha entre el capitalista colectivo, esto es, la clase de
los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea la clase obrera.
(Marx, 1999: 282).

El antagonismo que muestra la relacion entre el capitalista y el
obrero no es una caracteristica privativa de esta relacion; toda relacion
mercantil es, por definicién, una relacién antagonica. La igualdad de
derechos con la que se enfrentan capitalista y obrero, tampoco es algo
propio de esta relacion; toda relacién mercantil implica los mismos
derechos para cada una de las partes. Finalmente, el caracter decisivo
de la fuerza en la resolucion del intercambio tampoco es algo exclusivo
de la relacién de intercambio entre el capitalista y el obrero; siempre que
en una relacién antagénica hay derechos iguales, decide la fuerza. Por lo
tanto, de estas caracteristicas que tiene la relacién entre el capitalista y
el obrero no se desprende el hecho de que la fijacién de la extensién de
la jornada laboral, cuya resolucién implica la compraventa de la fuerza de
trabajo, se presente como la lucha de clases en torno a ella. La pregunta
a contestar es, por consiguiente, ¢por qué esta relacidon entre comprador
y vendedor de fuerza de trabajo tiene que desarrollarse bajo la forma de
una relacién antagoénica entre clases sociales? Dicho de otro modo,
¢ cudl es la especificidad de este intercambio para que su resolucién se
lleve a cabo a través de la formacion de las clases socialesy de
su lucha?

b) El andlisis histérico de la determinacion de la extensién de la
jornada laboral

En vez de presentar una explicacion sintética de por qué el
intercambio mercantil entre el obrero y el capitalista se resuelve a través
de la lucha de clases, Marx presenta un analisis histdrico de la fijacion de
la extensiéon de la jornada y de la lucha de clases en torno a ella. La
respuesta que buscamos debe surgir, por consiguiente, de los resultados
que va arrojando este andlisis histérico. En este sentido, si la exposicién
que sigue constituyese simplemente una ‘ilustracién histérica’ de
determinaciones ya encontradas, nos quedariamos finalmente sin
respondernos la pregunta basica de por qué el intercambio entre el
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obrero y el capitalista se resuelve a través de la lucha de clases; esto es,
nos quedariamos con una explicacién incompleta de la produccion del
plusvalor absoluto. Y, como veremos de inmediato, también nos
gquedariamos sin respuestas respecto de la forma concreta Ultima en que
finalmente se resuelve la fijacién del limite a la jornada laboral y, por
ende, la lucha de clases misma.

Lo primero que encontramos en este analisis historico, bajo el
acapite 2 del capitulo, es una comparacion histérica entre distintas
formaciones econdmicas de la sociedad al respecto de la fijacion de la
jornada laboral. Alli vemos que la formaciébn econdomica actual se
distingue porque en ella “surge del caracter mismo de la produccion una
necesidad ilimitada de plustrabajo” (Marx, 1999: 282). De ahi se
concluye que si en las formaciones econémicas precapitalistas las leyes
relacionadas con el limite de la jornada laboral son “una expresion
positiva de la hambruna de plustrabajo, legalizada por cada uno de sus
articulos” las leyes fabriles modernas “son expresiones negativas de esa
misma hambruna.”

Dichas leyes refrenan el acuciante deseo que el capital
experimenta de desangrar sin tasa ni medida la fuerza de
trabajo, y lo hacen mediante la limitacién coactiva de la
jornada laboral por parte del Estado, y por parte de un
Estado al que dominan el capitalista y el terrateniente.
Prescindiendo de un movimiento obrero que dia a dia se
vuelve mas amenazante y poderoso, la limitacion de la
jornada laboral fue dictada por la misma necesidad que
obliga a arrojar guano en los campos ingleses. La misma
rapacidad ciega que en un caso agota la tierra, en el otro
habia hecho presa en las raices de la fuerza vital de la
nacién. (Marx, 1999: 287).

Este andlisis histérico muestra una determinaciéon mas que el simple
andlisis de la compra-venta de la fuerza de trabajo no habia mostrado: la
fijacion de la extension de la jornada laboral no surge simplemente de la
lucha de clases sino que se impone como ley estatal. Por otra parte,
encontramos que el limite a la extension de la jornada laboral se
presenta aqui surgiendo, no de la fuerza de la clase obrera, sino de una
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necesidad social que trasciende a la de la propia clase obrera, aquella
necesidad que es la misma que “obliga a arrojar guano en los campos
ingleses”. Con lo cual, el Estado, en cuanto es el que sanciona
juridicamente el limite a la jornada laboral, aparece realizando esta
necesidad social general y no las necesidades particulares de la clase
capitalista o de la clase obrera. El Estado aparece, por tanto, por encima
de la lucha de clases. Al mismo tiempo, sin embargo, encontramos que
este Estado estd dominado por el capitalista y el terrateniente.® Esta
presentacion nos deja, pues, con mas preguntas que respuestas. ¢ Por
gué la lucha de clases en torno al limite de la jornada laboral se resuelve
a través de la fijacién de dicho limite por parte del Estado? ¢ Cémo puede
el Estado representar un interés social que estd por encima de los
intereses particulares de las clases sociales y al mismo tiempo ser
‘dominado por el capitalista’? Mas aun ¢Quién es el sujeto cuyo interés
aparece representado por el Estado y que existe mas alla de las clases
sociales? Otra vez, en lugar de ofrecer una explicacion sintética del
vinculo entre la jornada laboral, la reproducciéon normal de la fuerza de
trabajo, la lucha de clases y el Estado, Marx continla con el andlisis de
los hechos histéricos en donde se expresan estas determinaciones
generales, esta vez no ya a través de la comparacion entre distintas
formaciones sociales, sino mirando al interior del modo de produccion
capitalista.

Asi, la exposicién continda, bajo el acapite 3, analizando qué ocurre
en los ramos industriales donde no rige limite legal alguno a la extensién
de la jornada laboral. Alli encuentra jornadas laborales que atrofian la
fuerza de trabajo, la desgastan prematuramente e incluso que llegan a
aniquilarla de manera absoluta, como es el caso de Mary Anne Walkey,
una obrera que muere tras haber trabajado mas de 26 Y% horas sin
interrupcion. Marx enfrenta esta misma situacion en el andlisis que hace,
bajo el acépite 4, del sistema de relevos. Alli se ve otra vez cédmo, “la sed
vampiresca de sangre viva de trabajo”, particularmente motivada en este

6 Siguiendo la reciente interpretacion de Harvey (2010: 140), se puede decir que
la figura del terrateniente, completamente desconocida a esta altura de la obra,
s6lo aparece aqui en la medida en que se esta analizando una situacion histérica
concreta. Es decir, se trata de una determinacibn que es ajena a la
argumentacion (sistematica) que se busca desarrollar.
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sistema por el aceleramiento del consumo del capital constante, atenta
contra la reproduccién normal de la fuerza de trabajo.

La conclusién inmediata del analisis de estos hechos histoéricos es
univoca: cuando no se limita legalmente la explotacién de los
trabajadores, la jornada laboral trasciende siempre sus limites normales,
vale decir, la fuerza de trabajo se vende siempre por debajo de su valor.
Marx sintetiza estos resultados al inicio del acapite 5. Alli dice,

La produccion capitalista, que en esencia es produccion de
plusvalor, absorcion de plustrabajo, produce por tanto, con
la prolongacién de la jornada laboral, no sélo la atrofia de la
fuerza de trabajo humana, a la que despoja en lo moral y en
lo fisico de sus condiciones normales de desarrollo y
actividad. Produce el agotamiento y muerte prematuros de
la fuerza de trabajo misma. Prolonga, durante un lapso
dado, el tiempo de produccién del obrero, reduciéndole la
duracién de su vida. (Marx, 1999: 320).

A primera vista, pareciera que la prolongacién desembozada de la
jornada laboral no afecta mas que a la fuerza de trabajo del obrero. Sin
embargo, en la medida que el plusvalor es el producto de la puesta en
movimiento de dicha fuerza de trabajo, el agotamiento y muerte
prematuros de ésta atenta directamente contra la produccion de aquél.
Marx saca esta conclusion a renglén seguido,

Pero el valor de la fuerza de trabajo incluye el valor de las
mercancias necesarias para la reproduccion del obrero o
para la perpetuacion de la clase obrera. Por tanto, si esta
prolongacion antinatural de la jornada laboral por la que
pugna necesariamente el capital, en su desmesurado
impulso de autovalorizacién, acorta la vida de los obreros
individuales y con ello la duracion de su fuerza de trabajo,
serd necesario un remplazo mas rapido de las fuerzas
desgastadas, y por ende sera mayor la suma exigida para
cubrir los costos de desgaste en la reproducciéon de la
fuerza de trabajo, del mismo modo que es tanto mayor la
parte a reproducir del valor de una méaquina cuanto mas
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rapidamente ésta se desgaste. Parece, por consiguiente,
que el propio interés del capital apuntara en la direccion de
una jornada laboral normal. (Marx, 1999: 320).

Pero inmediatamente contrasta este interés del capital con el
movimiento practico del capital, y en consecuencia, con el accionar del
capitalista individual.

Lo que la experiencia muestra en general al capitalista es
una sobrepoblacién constante, esto es, sobrepoblacion con
respecto a la momentanea necesidad de valorizacién del
capital, [...] En su movimiento préactico, el capital, que tiene
tan "buenas razones" para negar los sufrimientos de la
legién de obreros que lo rodea, se deja influir tan poco o
tanto por la perspectiva de una futura degradacion de la
humanidad y en dltimo término por una despoblacién
incontenible, como por la posible caida de la Tierra sobre el
Sol. No hay quien no sepa, en toda especulacién con
acciones, que algin dia habra de desencadenarse la
tormenta, pero cada uno espera que se descargara sobre la
cabeza del préjimo, después que él mismo haya recogido y
puesto a buen recaudo la lluvia de oro. Aprés moi le déluge!
[iDespués de mi el diluvio!], es la divisa de todo capitalista y
de toda nacion de capitalistas. (Marx, 1999: 324-325).

El andlisis de las formas concretas en que se establece la duracion
de la jornada laboral parece llevarnos a una contradiccién entre ‘el
interés propio del capital’, que apunta hacia una jornada laboral normal v,
en consecuencia, a la venta de la fuerza de trabajo por su valor, y ‘el
movimiento practico del capital’, que conduce, con la prolongacion de la
jornada laboral, a la atrofia, desgaste prematuro y hasta muerte de la
fuerza de trabajo. Estos mismos hechos histéricos muestran, sin
embargo, que esta contradiccién termina por resolverse en favor de la
reproduccién normal de la fuerza de trabajo. “En su movimiento practico,
el capital’, sostiene Marx a continuacion, “no tiene en cuenta la salud y la
duracién de la vida del obrero, salvo cuando la sociedad lo obliga a
tomarlas en consideracion.” (Marx, 1999: 325).
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¢Bajo qué forma “la sociedad” se impone sobre el capital para
garantizar la reproduccién normal de la fuerza de trabajo? Mas arriba
habiamos visto que el Estado era el que se imponia definitivamente
sancionando un limite de la jornada laboral y que, de hecho, actuaba en
representacién de un interés general que transcendia los intereses
inmediatos de las clases sociales. Ahora podemos precisar que el sujeto
cuyo interés satisface el Estado con la fijacién de la extensién de la
jornada laboral es la sociedad. Pero ademas, vemos que este interés
coincide, al mismo tiempo, con el interés del capital.

Detengamonos brevemente en estos dos Ultimos puntos que se nos
han agregado. En el andlisis que presenta Marx, la “sociedad” aparece
imponiéndose, a través del Estado, por sobre el interés de la clase
capitalista y la clase obrera. Pero, ¢quién compone la sociedad sino son
las clases sociales mismas? En efecto, hasta este punto de la obra, la
sociedad entera se compone Unicamente de obreros y capitalistas.
¢, Colmo se explica entonces que la sociedad, compuesta por los obreros
y los capitalistas, se imponga, a través del Estado, por sobre la lucha
entre los obreros y los capitalistas?

Si lo miramos bien, en realidad, la sociedad no es la abstracta suma
de los obreros y los capitalistas. De hecho, la sociedad, aunque esti
compuesta por los individuos, nunca es la simple sumatoria de los
mismos. Lo que distingue a una sociedad de otra es el conjunto de
relaciones que los individuos establecen entre si para organizar su
proceso de vida social. Por eso hablamos de ‘sociedad capitalista’ en
contraposicion a la ‘sociedad feudal’, ‘sociedad de individuos libres’, etc.
La sociedad in abstracto no existe, porque no existen las relaciones
sociales in abstracto. La pregunta por lo que es la sociedad es, pues, la
pregunta por lo que es la ‘relacién social dominante’ en cada momento y
lugar. Y en la sociedad actual, la sociedad que trata el texto, la relacién
social dominante es el capital; es la sociedad capitalista. Pero si la
‘sociedad’ a la que alude Marx es en realidad el capital como relacion
social dominante, entonces aldn tenemos que resolver la cuestién de
cémo puede ser que ‘el capital’ se imponga sobre ‘el capital’. A esto se
agrega que, en el texto de Marx, el interés de la ‘sociedad’ coincide con
el interés de ‘el capital’. De modo que si sostenemos que la sociedad
refiere, en rigor, al capital, tenemos que el capital estaria enfrentado al
capital y al mismo tiempo no lo estaria enfrentado.
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Si miramos con detenimiento el analisis que presenta Marx, vemos
que el enfrentamiento que se sefiala es, en rigor, entre la sociedad vy el
capital considerado individualmente, el capital ‘en su movimiento
practico’, esto es, el capital que es personificado por el capitalista
individual. La verdadera y Unica contraposicién es, por consiguiente,
entre el capital ‘como relacion social dominante’ y el capital ‘individual’.
Hasta este punto de la obra, el capital como relacién social dominante no
habia aparecido nunca separado del capital individual. De hecho, el
capital se fue mostrando como tal relacién social dominante mediante el
andlisis del movimiento de un capital individual. Aqui, en cambio,
aparece una diferencia que nos obliga a separarlos definitivamente. La
reproduccioén del capital individual depende de la reproduccion inmediata
de la fuerza de trabajo que explota y, en consecuencia, su hambruna de
plustrabajo no puede reparar en las necesidades mas generales de la
reproduccién de la clase obrera. En cambio, la reproduccién del capital
en tanto relacién social dominante depende directamente de
reproduccién extendida y ampliada de la clase obrera y, en
consecuencia, su hambruna de plustrabajo debe detenerse en el punto
en que esta reproduccién se ve afectada. La separacion del capital
individual del capital como relacién social dominante parece dejarnos a
este Ultimo sin una forma de expresion propia. Y, en efecto, la Unica
expresion del capital como relacion social dominante es la abstraccion
que constituye la férmula general del mismo, D — M — D’, que aparece en
el andlisis de la circulacion. Siguiendo la terminologia que Marx utilizara
mas adelante, podemos nombrar a este capital como “capital social
global”.

De este modo, podemos reconstruir el analisis de los hechos
histéricos que presenta Marx sosteniendo que el Estado representa el
interés del capital social global en la lucha de clases, esto es,
posicionandose por encima de los intereses particulares de cada clase.’

"La concepcion del Estado como representante del capital social global ha sido

desarrollada mayormente por la llamada ‘Escuela de la derivacion del Estado’,

especialmente la corriente de Berlin; véase por ejemplo, Alvater (1977). Aqui, no

obstante, me baso en el desarrollo particular presentado por Ifliigo Carrera, segin

el cual, “[a] la clase obrera, el capital social se le presenta como la expresién

autonoma directa de las potencias enajenadas de su propio trabajo social. A la
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Asi, cuando vemos que ‘el interés del capital apunta en la direccién de
una jornada laboral normal’, estamos frente al interés del capital social
global. En cambio, cuando vemos que ‘en su movimiento practico el
capital tiene buenas razones para negar esta jornada normal’, estamos
frente al movimiento del capital individual.

Ciertamente, Marx no habla en ninguna parte del texto del capital
social global, y bien podria sostenerse que, al menos en el momento de
redactar este capitulo, él no asociaba directamente el Estado al capital
social global, ni lo reconocia como su representante politico en la lucha
de clases. Sin embargo, pienso que la asociacion de la ‘sociedad’ con el
‘capital social global’ y, por consiguiente, la asociacion de éste con el
Estado como su representante politico en la lucha de clases, es la Unica
forma de darle coherencia tanto a la exposicion de Marx como a los
hechos histéricos que se someten a analisis en ella.

Una vez mostrada la necesidad de la existencia de una jornada
laboral que permita la reproduccion de la fuerza de trabajo y de la
imposicién de dicha jornada a manos del Estado, aln queda por precisar
cudl es el papel que juega la lucha de clases en este proceso. Por eso, la
exposicién continda, en lo que queda del acapite 5 y el acapite 6, con el
examen del desarrollo histérico de la lucha de clases en torno a la
extension de la jornada. Lo que se encuentra alli es que las leyes que
regulan la explotacion de la clase obrera son el resultado mismo de la
lucha de clases. No obstante, la historia de esta lucha, y en
consecuencia, de las leyes que fijan la duracién de la jornada, presenta
dos tendencias,

clase capitalista, se le presenta como una potencia social que escapa a la
capacidad inmediata de sus miembros para personificar los capitales individuales
que poseen de manera privada. Por lo tanto, el capital social necesita desarrollar
su propia personificacion especifica que lo represente en la relaciéon social
directa general establecida por las clases en su lucha por la realizacion del valor
de la fuerza de trabajo. [...] Por su caracter de relacién directa general, la lucha
de clases presenta la forma concreta general de lucha politica. De modo que la
personificacion especifica del capital social es, ante todo, una representacion de
naturaleza politica. El estado es esta representacion politica general del capital
social.” (2008: 100).
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La fijacion de una jornada laboral normal es el resultado de
una lucha multisecular entre el capitalista y el obrero La
historia de esta lucha, empero, muestra dos tendencias
contrapuestas. Comparese, por ejemplo, la legislacion fabril
inglesa de nuestros dias con las leyes laborales inglesas
promulgadas desde el siglo XIV hasta mas alla de mediados
del siglo XVIII. Mientras que la moderna legislacién fabril
abrevia coactivamente la jornada laboral, aquellas leyes
procuraban prolongarla coactivamente. (Marx, 1999: 326).

Esta transformacion de las leyes laborales sirve para ilustrar la
determinacion especificamente capitalista del Estado. En los comienzos
de la produccion capitalista, cuando aun el capital no se ha desarrollado
como la relacion social dominante, la relacién estatal no tiene su
necesidad de existir en el desarrollo del capital, sino que es
precisamente a la inversa, el desarrollo del capital depende de la relacion
estatal. Por eso dice Marx que, en los inicios de la produccién capitalista,
el “derecho a absorber determinada cantidad de plustrabajo [por parte
del capital] no se afianza sélo mediante la fuerza de las condiciones
econdmicas, sino también por medio de la colaboraciéon del estado”
(Marx, 1999: 326). Es que la relacion estatal es, durante ese periodo
histérico, una forma desarrollada de la relacion de dependencia personal
que, a la sazon, constituye aun la relacion social dominante. El cambio
en la funciéon del Estado en la determinacion del limite a la jornada
laboral es, en realidad, la expresién del cambio en el vinculo entre la
relacién estatal y la relacién capitalista.

La especificidad del Estado capitalista surge, pues, una vez puesta la
relacién estatal como forma desarrollada de la relacion capitalista, es
decir, una vez que el capital se erige como la relacién social dominante.
El limite a la jornada laboral se impone entonces a la manera tipicamente
capitalista: la lucha de clases que se resuelve a través de la imposicion
de una ley del Estado en tanto representante del capital social global.
Dice Marx,

Después que el capital se tomara siglos para extender la
jornada laboral hasta sus limites normales maximos y luego
mas alld de éstos [...] tuvo lugar, a partir del nacimiento de
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la gran industria en el Ultimo tercio del siglo XVIII, una
arremetida violenta y desmesurada, como la de un alud. [...]
No bien la clase obrera, aturdida por el estruendo de la
produccion, recobré el conocimiento, comenzd su
resistencia (Marx, 1999: 335-336).

Hemos visto cémo estas minuciosas disposiciones [de la ley
fabril de 1844], que regulan a campanadas, con una
uniformidad tan militar, los periodos, limites y pausas del
trabajo, en modo alguno eran los productos de
lucubraciones parlamentarias. Se desarrollaron
paulatinamente, como leyes naturales del modo de
produccion moderno, a partir de las condiciones dadas. Su
formulacién, reconocimiento oficial y proclamacion estatal
fueron el resultado de una prolongada lucha de clases.
(Marx, 1999: 341).

La ley fabril que impone una jornada laboral normal progresé y se
generalizé al conjunto de la industria casi una década mas tarde, luego
de varias idas y vueltas que el texto relata con minuciosidad. El resultado
de la ley muestra que se benefician con ella tanto obreros como
capitalistas, como si apareciese satisfecho un interés general y, que es,
en efecto, el interés del capital social global.

A partir de entonces, con pocas excepciones, la ley fabril de
1850 reguld la jornada laboral de todos los obreros en los
ramos industriales sometidos a ella. Desde la promulgacién
de la primera ley fabril habia transcurrido medio siglo. [...] El
principio habia triunfado, no obstante, con su victoria en los
grandes ramos industriales que eran la criatura mas genuina
del modo de produccion moderno. [...] Su maravilloso
desarrollo de 1853-1860, efectuado a la par del
renacimiento fisico y moral de los obreros fabriles, saltaba a
la vista del mas miope. Los mismos fabricantes a los que
medio siglo de guerra civil, paso a paso, habia arrancado
las limitaciones y normas legales de la jornada laboral,
sefialaban ufanos el contraste con los dominios en que la
explotacion era aun "libre". Los fariseos de la "economia
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politica" proclamaban ahora que el reconocimiento de la
necesidad de una jornada laboral legalmente reglamentada
era una nueva conquista caracteristica de su "ciencia".
(Marx, 1999: 355-357).

¢) Sintesis y conclusiones del analisis histérico

Llegado este punto de la exposicion, en el acapite 7, Marx saca
conclusiones de todo su analisis historico:

sin anticipar la exposicion posterior, de la mera
interconexidn de los hechos histéricos se desprende lo que
sigue:

Primero: El ansia del capital por una prolongacion
desmesurada y despiadada de la jornada laboral se sacia
ante todo en las industrias primeramente revolucionadas
[técnicamente], [...] en esas primeras creaciones del modo
de produccion moderno [...] EI modo de producciéon material
transmutado y las relaciones sociales de los productores,
modificadas  correlativamente, generan primero las
extralimitaciones mas desmesuradas y provocan luego,
como antitesis, el control social que reduce, regula vy
uniforma legalmente la jornada laboral con sus intervalos.
(Marx, 1999: 359-360).

Segundo: La historia de la regulacion de la jornada laboral
en algunos ramos de la produccidn, y en otros la lucha que
aln dura en pro de esa reglamentacién, demuestran de
manera tangible que el trabajador aislado, el trabajador
como vendedor "libre" de su fuerza de trabajo, sucumbe
necesariamente y sin posibilidad de resistencia una vez que
la produccion capitalista ha alcanzado cierto grado de
madurez. La fijacion de una jornada laboral normal es, por
consiguiente, el producto de una guerra civil prolongada y
mas o menos encubierta entre la clase capitalista y la clase
obrera. (Marx, 1999: 361).
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Es preciso reconocer que nuestro obrero sale del proceso
de produccién distinto de como entré. En el mercado se
enfrentaba a otros poseedores de mercancias como
poseedor de la mercancia "fuerza de trabajo": poseedor de
mercancias contra poseedor de mercancias. El contrato por
cual vendia al capitalista su fuerza de trabajo demostraba,
negro sobre blanco, por asi decirlo, que habia dispuesto
libremente de su persona. Cerrado el trato se descubre que
el obrero no es "ningln agente libre", y que el tiempo de que
disponia libremente para vender su fuerza de trabajo es el
tiempo por el cual esta obligado a venderla; que en realidad
su vampiro no se desprende de él mientras quede por
explotar un musculo, un tendén, una gota de sangre". Para
"protegerse” contra la serpiente de sus tormentos, los
obreros tienen que confederar sus cabezas e imponer como
clase una ley estatal, una barrera social infranqueable que
les impida a ellos mismos venderse junto a su
descendencia, por medio de un contrato libre con el capital,
para la muerte y la esclavitud. En lugar del pomposo
catdlogo de los "derechos humanos inalienables" hace
ahora su aparicién la modesta Magna Charta de una
jornada laboral restringida por la ley, una carta magna que
"pone en claro finalmente cuando termina el tiempo que el
obrero vende, y cuando comienza el tiempo que le
pertenece a si mismo". Quantum mutatus ab illo! [jQué gran
transformacion!] (Marx, 1999: 364-365).

Recapitulemos, sobre la base de esta sintesis, las determinaciones
que hacen a la fijacion del limite de la jornada laboral.

En primer lugar, tenemos que lo que esta en juego en la fijacién del

limite de la jornada laboral es la entrega del valor de uso de la mercancia
fuerza de trabajo vy, por lo tanto, la venta de la fuerza de trabajo misma
en condiciones que garanticen su reproduccién continua, esto es, el
intercambio de la fuerza de trabajo por su valor. Como cualquier otra
relacién de intercambio de mercancias, el obrero y el capitalista se
enfrentan, como personificaciones de sus respectivas mercancias, en
una relacion antagonica, donde cada uno reclama por lo que le
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corresponde segun la ley del intercambio mercantil, donde ambos entran
por consiguiente con igualdad de derechos y donde, finalmente, lo que
decide es la fuerza que tiene cada uno de ellos.

En segundo lugar, tenemos que este intercambio mercantil
especifico se resuelve a través de la lucha entre el obrero colectivo y el
capitalista colectivo, esto es, a través de la lucha de clases. La
necesidad de esta forma particular de desarrollarse el intercambio de la
fuerza de trabajo reside, tal como lo ‘demuestra’ la propia ‘historia de la
lucha de clases’, en el hecho de que ‘el trabajador aislado sucumbe
necesariamente y sin posibilidad de resistencia’ frente al capitalista, no
pudiendo vender la fuerza de trabajo por su valor. La necesidad social de
la reproduccién normal de la fuerza de trabajo se abre paso entonces
mediante la accion de los obreros de ‘confederar sus cabezas’ actuando
‘como clase’; y, en contrapartida, lo mismo ocurre con los capitalistas. El
resultado es la transformacion de la relaciéon antagénica entre el obrero
individual y el capitalista individual en una relacion antagénica de
caracter general: la lucha de clases.

Las relaciones sociales que constituyen la clase social -la relacién de
solidaridad entre los obreros y entre los capitalistas- y la lucha de clases
-la relacién antagobnica entre la clase obrera y la clase capitalista- se
distinguen esencialmente de la relacion social que constituye el
intercambio mercantil. Pero el punto sobresaliente no es tanto su
diferencia como su vinculo. Cuando Marx sefiala que el trabajador
aislado no puede resolver la venta de su fuerza de trabajo por su valor, lo
que esta sefialando, al mismo tiempo, es que la relacion econémica que
es el intercambio mercantil no se puede realizar de manera simple, tal
como la veniamos viendo realizarse hasta ahora®. En otras palabras, la
relacién econémica no se puede realizar por si misma sin anularse a si
misma. Este es el motivo por el cual se tiene que desarrollar una nueva
relacién social, la relacion de clase y la relacion de la lucha de clases.

® En rigor, tal como lo presenta Marx al comienzo del capitulo 2, la relacion
econémica no se resuelve sino a través de la relacion juridica entre los
poseedores de mercancias. Lo que encontramos en este capitulo es que, en el
caso del intercambio mercantil entre el obrero y el capitalista, esta relacion
juridica deja su lugar a otra relacion directa pero ahora de alcance general: la
lucha de clases.
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Estas relaciones sociales, que siguiendo a Marx podriamos ya
sintetizarlas como ‘relaciones politicas’, se desarrollan para dar curso a
la relaciébn econémica. Y a esta altura podemos decir que lo que
finalmente se esta vehiculizando con estas nuevas relaciones sociales es
la reproduccién del capital social global®.

En tercer lugar, tenemos que esta lucha de clases se resuelve
mediante la sancién de una ley estatal. Aqui aparece el Estado
imponiéndose por sobre los intereses particulares de las clases sociales,
sancionando un resultado para la lucha de clases. Y aparece como un
tercero en la lucha de clases, precisamente porque representa de
manera directa un interés que no es ni el de la clase capitalista ni el de la
clase obrera; es el interés de la ‘sociedad’, dice Marx, y aqui precisamos,
del ‘capital social global’. El Estado es, por consiguiente, el representante
politico del capital social global. Siguiendo el tipo de argumentacién que
presenta Marx respecto de la necesidad de las clases sociales y su
lucha, podemos decir aqui que la relacién social que constituye el Estado
se desarrolla porque la prosecucion de la lucha de clases, o sea, la
simple realizacion de la lucha de clases, con permanentes huelgas,
sabotajes, lock-outs, etc., atenta contra la reproduccién fluida del capital
social global y, por consiguiente, contra las clases sociales mismas y su
correspondiente enfrentamiento. La relacién social que constituye el
Estado se hace necesaria, por lo tanto, como vehiculo de la realizacion
de la lucha de clases.*®

° “Es asi que el capital social se reproduce determinando a la competencia que

los obreros establecen entre si [...] bajo la forma concreta de una relacion directa
de cooperacion. [...] Y lo mismo ocurre respecto de los capitalistas. [...] Esto es,
la venta de la fuerza de trabajo por su valor, condicién para la reproduccion de la
masa de fuerza de trabajo que requiere la reproduccién del ciclo del capital
social, tiene a la lucha de clases por forma concreta necesaria de realizarse.”
(Ifigo Carrera, 2008: 99). Este mismo enfoque sobre el vinculo entre las
relaciones econdmicas y politicas puede verse en Kicillof and Starosta (2007).

0 Este es el argumento que presenta Engels para explicar el desarrollo del
Estado en las primeras formaciones sociales donde existen relaciones
antagonicas entre grupos o clases de individuos (1992: 290). En el que
probablemente sea el mejor andlisis existente sobre este capitulo, Miller y
Neusliss sugieren que Marx refiere explicitamente en estas paginas a la
necesidad de existir del Estado como mitigador de la lucha de clases, por
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Finalmente, tenemos que la accion estatal esta encarnada, segun
Marx, en las figuras del ‘terrateniente’ y el ‘capitalista’. Dejando de lado el
caso del terrateniente’, la necesidad de que la personificacién de la
accion estatal recaiga en miembros de la clase capitalista parece
evidente en tanto esta clase es la primera beneficiaria de la reproduccién
del capital social global. Sin embargo, en la medida en que dicha
personificacion no surge inmediatamente como una necesidad de la
mercancia que le da al capitalista su relaciéon social -es decir, de su
capital individual- y méas bien se opone a ella, nada indica que la
personificacion de la accion estatal no pueda recaer sobre miembros de
la clase obrera."

3. Conclusién

Como vemos, lejos de ser wuna ilustracion histérica de
determinaciones generales ya conocidas, el analisis histérico que realiza
Marx sirve para presentar una serie nueva de determinaciones: la
relacién de clase, la lucha de clases y el Estado. Estas determinaciones
necesitan ser desarrolladas porque de otro modo no se explica como se
resuelve el intercambio mercantil entre el obrero y el capitalista que,
pese a celebrarse formalmente en la circulacién, sélo se efectiviza
durante el proceso de produccion. Como el resto de las determinaciones
desarrolladas en la critica de la economia politica presentada por Marx,
éstas no pueden ser traidas exteriormente sino que deben surgir del
despliegue mismo de esta critica. La explicacion de Marx que he
procurado reconstruir en este trabajo puede ser expuesta de manera
sintética como el desarrollo necesario de nuevas relaciones sociales por
sobre la relacion social basica entre el obrero y el capitalista. Asi, la

ejemplo cuando Marx sostiene que “los inspectores fabriles advirtieron
urgentemente al gobierno que el antagonismo de clases habia alcanzado una
tension increible”, luego de lo cual se impuso “la ley fabril [...] del 5 de agosto de
1850” (Marx, 1999: 352). Véase Miller & Neustiss (1975: 71). Un desarrollo mas
preciso del vinculo entre la lucha de clases y el Estado puede verse en Ifiigo
Carrera (2008: 100 y ss.).
™ véase nota 7.
2 Esta cuestion ha sido desarrollada con mayor amplitud por Ifiigo Carrera
(2008: 101y ss.).
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necesidad del capital social global de la realizacion de la compra-venta
de la fuerza de trabajo, imposibilitada de llevarse a cabo, como cualquier
otro intercambio mercantil, a través de la relacién individual entre
vendedor y comprador de la misma, se abre paso mediante la
constitucién de una relacion directa de solidaridad tanto entre el conjunto
de los vendedores como entre el conjunto de compradores y, en
consecuencia, mediante la transformacion de la relacion antagénica
individual en una relacién antagonica entre dos clases poseedoras de
mercancias; esto es, se abre paso a través del desarrollo de la relacion
social que constituye la clase y la relacion social que constituye la lucha
de clases. A su vez, la contradiccion existente entre la realizacién de la
lucha de clases y la necesidad del movimiento fluido de la acumulacién
del capital social global, se resuelve a través del desarrollo de la relacion
social que constituye el Estado, donde éste se erige en representacion
del capital social global, y en consecuencia por sobre los intereses de las
clases sociales, sancionando un resultado para la lucha, esto es,
resolviendo la lucha de clases.

90



Bibliografia

Altvater, E. 1977. “Notas sobre algunos problemas del intervencionismo
del Estado”, en Sonntag y Valecillos, El Estado en el capitalismo
contemporaneo. México: Siglo XXI.

Arthur, C. 2004. The new dialectic and Marx’s Capital. Leide: Brill.

Engels, F. 1992. El origen de la familia, la propiedad privada y el estado.
Buenos Aires: Planeta.

Harvey, D. 2010. A Companion to Marx's Capital. New York: Verso.

Heinrich, M. 2008. Critica de la economia politica. Una introduccion a El
capital de Marx. Madrid: Escolar y Mayo Editores.

Ifigo Carrera, J. 2008. El capital: razén historica, sujeto revolucionario y
conciencia. Buenos Aires: Imago Mundi.

Ifiigo Carrera, J. 1992. El conocimiento dialéctico. La regulacion de la
accion en su forma de reproduccién de la propia necesidad por
el pensamiento. Buenos Aires: CICP.

Kicillof, A., and Starosta, G. 2007. “Value form and class struggle: A
critique of the autonomist theory of value”, Capital & Class 92:
13-44.

Marx, K. 1999. El Capital. Critica de la economia politica. Mexico: Siglo
XXI.

Mdaller, W. & Neusiiss, C. 1975. “The lllusions of State Socialism and the
Contradiction between Wage Labour and Capital”. Telos 25
(Fall).

91



