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sobre el cardcter mercantil de la forma dineraria

Gaston Caligaris y Guido Starosta

Introduccion

En este capitulo se discute la explicacién de la naturaleza del dinero ofrecida
por Marx desde un punto de vista metodolégico. Fn particular, se examina la
cuestién enfocando el vinculo entre el desarrollo sistemdtico 'y el andlisis historico
en la exposicién dialéctica. Para ello, se toma como punto de partida un ex-
tenso e interesante debate sobre la conceptualizacién del dinero llevado a cabo
durante la década pasada en la revista Economy and Society entre autores prove-
nientes de distintas disciplinas y enfoques (Fine y Lapavitsas, 2000; Zelizer,
2000; Ingham, 2001, 2006; Dodd, 2005; Lapavitsas, 2005). Entre las diver-
sas controversias suscitadas en este debate, nos interesa detenernos aqui en la
que enfrenté a Costas Lapavitsas y Geoffrey Ingham respecto de la naturaleza
esencial del dinero. Estos autores confrontaron, respectivamente, la perspectiva
segun la cual el dinero es esencialmente una mercancia y aquella segtin la cual es
esencialmente un crédito, en el primer caso fundando la existencia del dinero en el
intercambio mercantil y en el segundo caso en la autoridad monetaria. Por supues-
to, la contraposicién entre estas dos perspectivas diametralmente opuestas sobre
la naturaleza del dinero tiene una larga tradicién en el pensamiento econémico.
En efecto, tal como lo plantea Schumpeter de manera elocuente, se puede sostener
que, en Ultima instancia, toda teorfa del dinero que merezca tal nombre puede re-
ducirse a alguna de estas dos perspectivas (Schumpeter, citado en Ellis, 1934: 3).!

! Véase Friedenthal (2012: 8-18) para una concisa pero rigurosa resefia de las diferentes
variantes de una y otra perspectivas en la literatura econémica, incluyendo los aportes recien-
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Lo interesante de la controversia entre Lapavitsas e Ingham no radica sim-
plemente en el hecho de que, al haber tenido lugar en los dltimos afios, incor-
pore los aportes y argumentos mds recientes y novedosos a favor y en contra de
sendas concepciones sobre el dinero. Asimismo, este debate encierra la riqueza
de poner directamente en cuestién la explicacién original de Marx. Mds im-
portante atin, es que estos autores buscaron justificar sus abordajes vinculando
argumentos analiticos e histéricos, lo cual acabé por darle a la discusién una
fuerte impronta metodolégica. Especificamente, y tal como lo expresa el propio
Ingham en referencia a la “encarnacién” anterior de este debate en el llamado
Methodenstreit ocurrido en la Alemania de fin de siglo X1X y comienzos del xX,
esta controversia encierra en el fondo “una disputa sobre los origenes ‘légicos’
e ‘histéricos’ del dinero” (Ingham, 2001: 306). Es este dltimo punto en espe-
cial el que le da una relevancia particular a este debate para los propésitos del
presente capitulo.

A fin de estructurar nuestro propio argumento, el capitulo estd organizado
de la siguiente forma. Luego de revisitar brevemente los principales argumen-
tos tedricos y empiricos esgrimidos por los participantes en el debate, se conclu-
ye, en resumidas cuentas y en acuerdo con la postura general de Lapavitsas, que
efectivamente el dinero debe ser considerado una mercancia y que su génesis
se encuentra, tal como descubre Marx en su critica de la economia politica,
en el desarrollo de las contradicciones inmanentes del proceso de intercambio
mercantil. Sin embargo, el examen critico de los argumentos presentados por
Lapavitsas revela que su defensa de la perspectiva marxiana deja una serie de
flancos débiles y que tiene fundamentos endebles. De manera crucial, en esta
critica se rastrea el origen de dichas debilidades argumentativas en el método
ldgico-histdrico implicitamente adoptado por Lapavitsas en su interpretaciéon de
la perspectiva marxiana.

Frente a estas insuficiencias, se sugiere que su resolucién requiere ante
todo distinguir clara y precisamente entre la explicacion sistemdtica y el andlisis
histdrico de las “categorfas econémicas” en la critica de la economia politica.
Asimismo, en acuerdo con los aportes recientes en referencia al método de la

tes al respecto dentro del marxismo (donde también han aparecido tanto defensores como
detractores de la explicacién marxiana de la naturaleza mercantil del dinero).
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critica de la economia politica realizados por la llamada “New Dialectics”,? se
argumenta que el fundamento dltimo de la génesis del dinero en el intercambio
debe proveerse fundamentalmente en términos sistemdticos. Sin embargo, tam-
bién se muestra que esta literatura reciente falla en dar cuenta del papel que en
la propia exposicién marxiana tiene la explicacién histérica. Es decir, no provee
argumentos sélidos para comprender el sentido de aquella conocida reflexién
metodolégica de Marx en los Grundrisse segtn la cual “nuestro método pone
de manifiesto los puntos en los que tiene que introducirse el analisis hist6ri-
co” (G.1: 422). En contraste, se postula aqui que, efectivamente, la explica-
cién histérica tiene un rol que jugar en la exposicién dialéctica en E/ capital
y que, asimismo, la explicacién del origen del dinero en el proceso de cambio
mercantil es precisamente uno de esos puntos que debe ésta entrar en escena.
Dicha perspectiva alternativa se desarrolla mediante una reconstruccién meto-
dolégicamente fundada de la explicaciéon marxiana del dinero presentada en la
primera seccién del tomo 1 de £/ capital.

El debate entre Lapavitsas e Ingham respecto
a la naturaleza del dinero

Fl articulo que origina la controversia entre estos dos autores es ya bastante
expresivo de la impronta metodolégica que terminé adquiriendo el debate. Asf,
Lapavitsas (en coautorfa con Fine) comienza su argumentacién sosteniendo
que una teorfa general del dinero se tiene que fundamentar en “la derivacién
légica de su origen” histérico. M4s especificamente, tiene que “demostrar 16gi-
camente como y por qué la cambiabilidad deviene monopolizada”, en el curso
del desarrollo del proceso de intercambio, “por la mercancia dineraria” (Fine
y Lapavitsas, 2000: 365). De acuerdo con Fine y Lapavitsas, esta fundamen-
tacién puede encontrarse en el desarrollo de la forma del valor realizado por
Marx en el acdpite 3 del primer capitulo del tomo 1 de £/ capital. Sin embargo,

> En particular por Smith (1990), Arthur (1996; 1997), Robles Béez (1999) y Reuten
(2000). Para una descripcion sucinta de esta corriente dentro de la teorfa marxista, véase

Kincaid (2009).
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en la medida en que se trata precisamente del desarrollo de la génesis /istdrica
del dinero y no simplemente de su realidad en la sociedad capitalista, estos
autores consideran que el referido desarrollo de Marx debe ser reinterpretado
haciendo abstraccién de la sustancia del valor (Fine y Lapavitsas, 2000: 367).
De este modo, se propone una explicacién del origen del dinero en la que,
comenzando por el intercambio simple de productos, la necesidad de que se
exprese plenamente el valor de una mercancia conduce a una expresién expan-
dida en multiples mercancias y, desde alli, a una expresién general en tanto y
en cuanto una mercancia va siendo elegida sistematicamente por el resto como
expresion de valor, esto es, para oficiar como equivalente general o dinero (Fine
y Lapavitsas, 2000: 366). En suma, y éste es el punto que va a constituir el cen-
tro de las criticas a esta posicidn, en esencia el dinero es una mercancia que el
propio proceso de intercambio mercantil separa para funcionar como expresion
general del valor o equivalente general del conjunto de las mercancias.

La critica inicial de Ingham contrapone una concepcién completamente
opuesta de la naturaleza y la génesis histérica del dinero. Segtn este autor, el
dinero ni es esencialmente una mercancia ni emerge del proceso de intercam-
bio. Su naturaleza, en cambio, estd dada por constituir una pura “promesa de
pago”, “un mero simbolo que exige bienes” (Ingham, 2001: 306); esto es, el di-
nero es ante todo esencialmente un crédito. Su funcién principal, y la que expli-
ca su génesis histérica, no hay que buscarla por tanto en su condicién de medio
de circulacién sino en la de “medio de contabilidad del valor”, donde el dinero
funciona exclusivamente como “dinero de cuenta” establecido de manera direc-
ta'y convencionalmente por la autoridad publica (Ingham, 2001: 307). Conce-
bido de este modo, es decir, como el producto inmediato de relaciones sociales
directas entre los individuos, el dinero resulta, en consecuencia, “légicamente
anterior e histéricamente previo” no ya a su respaldo en metales preciosos sino
al intercambio mercantil mismo, esto es, “previo al mercado” (Ingham, 2001:
309). Para sostener que el dinero es “légicamente” anterior al intercambio,
Ingham argumenta que la posicién contraria, esgrimida principalmente por
la economia neoclésica, es sencillamente insostenible porque pretende fundar
un fenémeno puramente social sobre bases puramente individuales. El ver-
dadero problema para este tipo de explicacion, dice Ingham, “no es tanto si
es 0 no es ventajoso usar dinero, sino mds bien el hecho de que los agentes 7o
pueden usar dinero a menos que otros lo usen”, o bien, “para decir lo sociolégica-
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mente obvio: la ventaja del uso del dinero presupone instituciones monetarias”
(Ingham, 2001: 308). Por su parte, para sostener que el dinero es asimismo
“histéricamente” anterior al intercambio, Ingham remite a algunos estudios
puntuales que encuentran que el dinero funciond en contextos no mercantiles
como un puro “dinero de cuenta”. Entre ellos, destaca el estudio de Grierson
(1978) segtn el cual en ciertas tribus germdnicas se estableci la institucién
del wergeld consistente en un sistema de pagos en compensacién por injurias
y dafios cuyos montos eran fijados en una misma denominacién monetaria en
asambleas publicas, pero cuyo pago era efectuado en mercancias diversas; esto
es, una institucién donde el dinero funcionaba como “dinero de cuenta” sin
llegar a funcionar como “medio de circulacién” (Ingham, 2001: 310-311). Asi,
segun argumenta Grierson, “las condiciones bajo las cuales estas leyes fueron
reunidas parecerfa satisfacer mejor los prerrequisitos para el establecimiento
de un sistema monetario que el mecanismo de mercado” (Grierson, citado por
Ingham 2001: 311).

Sobre esta base, Ingham critica a Fine y Lapavitsas por ofrecer una expli-
cacién que no se diferencia en lo esencial de la esgrimida por la economia neo-
clésica, esto es, una explicacién légica e histéricamente espuria donde el dinero
“emerge espontdneamente de las relaciones andrquicas entre las mercancias
en el proceso de intercambio” (Ingham, 2001: 315-316). Mds todavia, segiin
Ingham, la explicacién especifica que presentan estos autores no sélo comporta
todos los problemas propios de la concepcién clésica y marxista tradicional,
sino que incluso cae por debajo de ésta ya que al abstraer el trabajo como
sustancia comun del valor, Fine y Lapavitsas acaban por presentar “una for-
mulacién esencialmente hegeliana de los origenes del dinero” (Ingham, 2001:
315). El corolario de esta forma de concebir el dinero, sostiene Ingham, es que
no pueden reconocer al “dinero crediticio” como un “elemento constitutivo del
capitalismo” (Ingham, 2001: 314) y, a la postre, no pueden reconocer que el
fundamento del capitalismo es la “lucha”; no entre el capital y el trabajo, sino
entre los poseedores de dinero y de mercancias y el Estado por el significado y
el valor del dinero (Ingham, 2001: 318).

En respuesta a estas criticas, Lapavitsas insiste en que la explicacién de la
naturaleza del dinero hay que buscarla en el desarrollo de la forma del valor
presentado Marx, y en que hay que hacerlo abstrayendo el trabajo como sus-
tancia comun del valor. De acuerdo con Lapavitsas, esta explicacién es “al mis-
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mo tiempo materialista y marxista porque muestra al dinero como el resultado
de las relaciones sociales entre los productores mercantiles”; a los que ahora
precisa como “individuos ‘extranjeros’”, denotando con ello “la ausencia de
lazos preexistentes de parentesco, jerarquia, tradicién y moralidad” entre ellos
(Lapavitsas, 2005: 392). Sin embargo, en la repeticién de su argumentacién
Lapavitsas reconoce que la explicacién de la naturaleza del dinero no puede
descansar en el desarrollo puramente légico de la forma del valor. Ocurre que,
segln este autor, la transicién de la “forma expandida” a la “forma general”
de expresién el valor, esto es, la génesis misma del dinero, comporta una con-
tradiccién insalvable desde el punto de vista del intercambio mercantil puro
entre “individuos ‘extranjeros’: el “dinero”, dice Lapavitsas, “representa una
asimetria extrema entre las mercancias [...] pero las mercancias son intrinse-
camente simétricas en tanto objetos de intercambio” (Lapavitsas, 2005: 393).
La explicacién de dicha transicién, por tanto, tiene que basarse, segtin su punto
de vista, en la introduccién de “fuerzas extraeconémicas, incluyéndose la cos-
tumbre social” (Lapavitsas, 2005: 393); en suma, el origen del dinero tiene
que explicarse “en parte por procesos econémicos y en parte por relaciones no
economicas” (Lapavitsas, 2005: 394).

A continuacién, Lapavitsas centra su critica a Ingham en tres puntos ba-
sicos. En primer lugar, critica a este autor por presentar un vinculo “extre-
madamente débil”, “arbitrario” y “confuso” entre la funcién del dinero como
unidad de cuenta y la pretendida condicién esencial del dinero como crédito
(Lapavitsas, 2005: 396). Ein segundo lugar, sostiene que la evidencia histérica
presentada por Ingham no carece de ambigtiedades y que limitarse a “mostrar
que la unidad de cuenta aparece siendo denominada de manera diferente de los
medios de cambio” estd lejos de constituir una evidencia probatoria de su tesis;
en todo caso, sostiene Lapavitsas, lo que deberfa demostrarse es “la existencia
de dinero de cuenta que originalmente no haya funcionado como medio de
cambio, esto es, dinero de cuenta con unidades puramente ideales, productos
de la sola conciencia humana” (Lapavitsas, 2005: 396). Finalmente, este autor
critica a Ingham por confundir, o mejor dicho por fundir, las funciones de
“medida de valor” con la de “patrén de precios”. El dinero, dice Lapavitsas,
“actta inicialmente como medida ideal del valor, pero si el cambio ha de tener
contenido econémico, el dinero debe también actuar como ‘patrén de precios’
en la practica y, por tanto, traducir precios reales” (Lapavitsas, 2005: 397). Y
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en este sentido no es casual que, cuando se lo mira histéricamente, contintia
este autor, “el aspecto convencional del patrén de precios estd asociado con
el aspecto fisico del dinero material” (Lapavitsas, 2005: 398). Por estos de-
fectos fundamentales, concluye Lapavitsas, “el enfoque preferido por Ingham
enfrenta dificultades insuperables para desarrollar una explicacién légica de
cémo tal unidad ideal habria sido concebida en la prictica” (Lapavitsas, 2005:
399).

En el articulo que cierra formalmente el debate, Ingham vuelve a insistir
en que el intercambio mercantil simple no puede engendrar una mercancia
como dinero y que la posicién de Lapavitsas en este punto “es indistinguible,
en su estructura analitica, del mito de la creacién de los origenes de dinero en
el intercambio mediante el trueque postulado por la economia neoclasica orto-
doxa” (Ingham, 2006: 262). Sin embargo, ahora reconoce los limites de una
argumentacién centrada en la evidencia histérica pues, dadas las limitaciones
inherentes a este tipo de evidencia, “el origen histérico preciso del dinero nun-
ca podrd saberse”. Aun asi, sostiene, “cualquier construccién analitica de las
condiciones légicas de existencia del dinero debe ser consistente con el cono-
cimiento histérico —por mds inadecuado que éste pueda ser—" (Ingham, 2006:
262). En este sentido, Ingham critica a Lapavitsas porque, pese a reconocer
finalmente la necesidad de “recurrir a la historia” para poder construir una
“teorfa general del dinero”, no ofrece mas evidencia histérica que una abstracta
“referencia a la costumbre social” y la “reiteracién del lugar comin de afirmar
que el intercambio mercantil surge alli donde las comunidades entran en con-
tacto” (Ingham, 2006: 265).

Los limites metodoligicos de las explicaciones en debate

Llegado a este punto, el debate parece topar con un callején sin salida. Es que,
en definitiva, ambos autores parecen reconocer mutuamente que no se sostie-
ne por si misma la base de la argumentacién de sus respectivas concepciones
sobre la naturaleza del dinero. En efecto, LLapavitsas ha acabado admitiendo
que su explicacién del dinero no puede ser, como lo reclamaba inicialmente, de
cardcter puramente “légico”. Y, por su parte, Ingham ha concluido que la suya
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no puede fundamentarse sélidamente en la evidencia “histérica” disponible, tal
como lo pretendia en su primera intervencion.

En el caso de Lapavitsas, esta inviabilidad de su proyecto inicial se manifiesta
crudamente en el reconocimiento de que para explicar el origen del dinero hay
que recurrir forzosamente a relaciones directas de dependencia personal que,
como tales, se contraponen de manera esencial a las relaciones puramente mer-
cantiles, que son las tnicas implicadas en la “derivacién l6gica” de la forma de
expresion el valor. Es decir, su proyecto inicial de derivar lgicamente el dinero
del intercambio mercantil no es viable precisamente porque hay que introducir
elementos completamente ajenos a dicha fundamentacién légica. Se podria decir
que Lapavitsas enfrenta una disyuntiva insuperable en su respuesta a las criticas
de Ingham: si se afirma en la posicién de que el dinero brota de las relaciones
entre simples productores mercantiles recae en la naturalizacién de la relacién
mercantil y, por tanto, le da la razén a Ingham cuando éste le critica que su
posicién no difiere en lo esencial de la esgrimida por la economia neocldsica; si,
en cambio, y como en definitiva termina haciendo, reconoce que para explicar el
dinero hay que recurrir a relaciones extraeconémicas entonces también le da la
razén a Ingham, esta vez en su critica de que no es posible derivar légicamente
el dinero del intercambio mercantil y en que las relaciones indirectas a través del
cambio de mercancias se fundan en Gltima instancia en relaciones directas.

La posicién de Ingham, sin embargo, no corre mejor suerte. Inicialmente,
su argumento se basaba en que algunas experiencias sociales histéricas no vin-
culadas al intercambio mercantil parecian satisfacer mejor los requisitos para la
aparici6én del dinero que las postuladas por la posiciones de la economia neo-
clasica y de Lapavitsas. Sin embargo, cuando se las miraba criticamente, estas
experiencias no resultaban tan concluyentes como inicialmente se pretendia.
Ante todo, el virtual dinero de cuenta utilizado en este tipo de sociedades no
necesariamente deviene un dinero que funcione como pura promesa de pago, o
bien ese mismo pasaje es el que en definitiva hay que explicar. Mds importan-
te ain, en todos los ejemplos histéricos presentados, es que dicho dinero de
cuenta remite siempre a un producto del trabajo, y no casualmente a aquellos
productos que las explicaciones como la de Lapavitsas sefialan como los que
emergen naturalmente como dinero del proceso de intercambio, por ejemplo
la plata (por sus caracteristicas fisicas) o el trigo (por su condicién de mercan-
cfa mds recurrentemente intercambiada). Finalmente, tampoco es claro que
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en las sociedades referidas no haya existido intercambio mercantil. En este
punto es llamativo que Ingham no mencione la existencia de lo que el propio
Grierson llama “dinero sustituto”; esto es, mercancias que sustituyen en la
circulacién al dinero de cuenta (Grierson, 1978: 10), hecho que por si mismo
muestra el grado de avance del intercambio mercantil alli donde se habria
generado un puro dinero de cuenta y que a su vez pone en cuestién la preten-
dida imposibilidad de que el dinero surja del proceso de intercambio. En este
sentido, pareciera que segtin Ingham sélo se puede hablar de dinero cuando
hay un patrén legal de precios, lo cual conduce a la tautologia de sostener que
el dinero nace como dinero de cuenta legal porque el dinero es, por definicidn,
dinero de cuenta legal. Con todo, si, como efectivamente acaba reconociendo
Ingham, el origen histérico del dinero “nunca podra saberse”, su argumento
evidentemente pierde toda sustancia.

F.n suma, si consideramos las conclusiones del debate, sea que nos detenga-
mos en la posicién de Lapavitsas o en la de Ingham, pareciera que no es posible
alcanzar una explicacién consistente de la naturaleza del dinero. IM4s precisa-
mente, pareciera que no se puede alcanzar ni una explicacién l6gica ni una ex-
plicacién histérica del fendmeno. No obstante, como procuraremos demostrar
en lo que sigue, este resultado del debate no surge ni de incapacidad de los
autores para estructurar una explicacién légica ni de la imposibilidad de encon-
trar evidencia histérica contundente de cualquiera de sus tesis sino mdas bien
de la forma en que ambos autores pretenden conocer la realidad del dinero. En
efecto, por muy disimiles que sean sus puntos de vista y las conclusiones a las
que llegan, ambos autores comparten una misma concepcién respecto de cudl
debe ser el tipo de explicacién que dé cuenta de la realidad del dinero: se trata
de una explicacién que debe combinar linealmente el desarrollo légico con el
histérico o, mejor dicho, una donde la sucesién de los momentos sisteméticos
que constituyen al fenémeno en su realidad actual coincida con la sucesién de
las fases histéricas de su desarrollo. Este vinculo, sin embargo, es erréneo ante
todo desde el punto de vista del método de la critica de la economia politica.

En las tltimas décadas, esta tltima cuestién ha sido discutida, dentro de
la teorfa marxista, especialmente por la corriente llamada “New Dialectics”.’

3 Véase referencias mis arriba, en la “Introduccién”.
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Este grupo de autores puso en el centro de sus criticas precisamente la con-
cepcién metodoldgica que estd implicita en los argumentos de Lapavitsas e
Ingham. Segun ellos, esta concepcién forma parte del sentido comin marxista
que imperd en las discusiones sobre el método dialéctico durante practicamen-
te todo el siglo xx. Su autor original, tal como lo han sefialado varios de estos
criticos, no es otro que Engels. En efecto, en una de sus célebres “reseiias” de
la Contribucion a la critica de la economia politica, quien acabara siendo el albacea
literario de Marx, sostenia que

[D]espués de descubierto el método, y de acuerdo con él, la critica de la econo-
mia politica podfa acometerse de dos modos: el histérico o el 16gico. Como en
la historia, al igual que en su reflejo literario, las cosas se desarrollan también, a
grandes rasgos, desde lo mds simple hasta lo més complejo, [...] pues, en térmi-
nos generales, las categorfas econémicas aparecerian aqui por el mismo orden que
en su desarrollo légico. [...] éste [el método 16gico]| no es, en realidad, mas que
el método histérico, despojado tinicamente de su forma histérica y de las contin-
gencias perturbadoras. All{ donde comienza esta historia debe comenzar también
el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de éste no serd mds que la imagen
refleja, en forma abstracta y teéricamente consecuente, de la trayectoria histérica
[...]. Con este método, partimos siempre de la relacién primera y mas simple que
existe histéricamente, de hecho; por tanto, aqui, de la primera relacién econémica
con que nos encontramos (Engels en CCEP: 340-341).

Ante todo, los referidos criticos sostuvieron que esta concepcién del método
dialéctico conducia a una interpretaciéon fuertemente inconsistente de la critica
marxiana de la economia politica. En particular se hizo hincapié en que esta
concepcién metodolégica condujo a entender la seccién primera del tomo 1
de E/ capital —tal como de hecho lo sugeria el mismo Engels en otros escritos
(K.111.6: 16-17; K.111.8: 1137)— como el desarrollo analitico de una sociedad
precapitalista histéricamente existente de productores mercantiles. Con ello,
no solo se falseaba la prehistoria real del capitalismo sino que se obtenfa una
interpretacién extremadamente pobre de la teorfa del valor en la sociedad ca-
pitalista, tal como fue el caso de autores tan influyentes como Luxemburgo,
Sweezy, Meek y Mandel, entre otros. Asi, por ejemplo, Arthur sostiene que
“no tiene sentido hablar del valor y del intercambio gobernado por la ley del
valor trabajo en un sociedad precapitalista [...] porque en tal sociedad ima-
ginaria no hay mecanismo que pueda hacer cumplir dicha ley” (Arthur, 1996:
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191). Y argumentando en el mismo sentido, Smith acaba concluyendo, por su
parte, que “[1]a forma mercantil simple no modela el desarrollo de algtin esta-
dio precapitalista de produccién mercantil simple” (Smith, 1990: 94).

Pero ademads, y fundamentalmente, estos autores criticaron esta posicién
por contradecir de plano, como dice Robles Biez, “uno de los principales pre-
ceptos metodolégicos de Marx”, esto es, “que la secuencia de las categorias
econémicas se determina por su conexién interna en la sociedad capitalista y no
por cualquier secuencia del desarrollo histérico” (Robles Béez, 1999: 101). Y
es que, clertamente, precisamente en uno de sus “textos metodolégicos” mads
relevantes y conocidos, Marx sostiene, en marcada oposicién a la concepcién
engelsiana, que

[...] serfa impracticable y erréneo alinear las categorfas econémicas en el orden
en que fueron histéricamente determinantes. Su orden de sucesién estd, en cam-
bio, determinado por las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad
burguesa, y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o
del que corresponderia a su orden de sucesién en el curso del desarrollo histérico.
No se trata de la posicién que las relaciones econdmicas asumen histéricamente en
la sucesion de las distintas formas de sociedades. Mucho menos de su orden de
sucesién “en la idea” (Proudhon) (una representacién nebulosa del movimiento
histérico). Se trata de su articulacién en el interior de la moderna sociedad bur-

guesa (G.1: 28-29).

Sobre la base de esta critica, los citados autores de la “New Dialectics”
buscaron salirse de la referida interpretacién canénica del método dialéctico
diferenciando entre una “dialéctica sistemdtica” y una “dialéctica histérica”
(Arthur, 1996; 1997; Robles Béez, 1999) o “materialismo dialéctico” (Reuten,
2000); en otros términos, propusieron desdoblar el “método l6gico-histérico”
engelsiano en dos métodos de conocimiento contrapuestos. Asi, por un lado, se
concibié la “dialéctica sistemética” como “un método de exhibir la articulacién
interna de un todo dado”, mientras que, por otro, se concibié la “dialéctica
histérica” como “un método de exhibir la conexién interna entre estadios de
desarrollo de un proceso temporal” (Arthur, 1996: 182-183). Segtn esta pers-
pectiva, Marx utiliz6 en E/ capital exclusivamente el método de la “dialéctica
sistemdtica”, mientras que el método de la “dialéctica histérica” habria sido
utilizado presumiblemente en otros escritos y de manera parcial. Por su parte,
en la medida en que se considera que todas las “consideraciones histéricas” que
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se encuentran en el desarrollo de una explicacién de tipo “sistematica” tienen
“Unicamente una funcién ilustrativa” (Smith, 1990: 134), se considera que “el
material histérico” presente en £/ capital cumple sélo el papel de “indicar cémo
ciertas tendencias inherentes al concepto fueron representadas en la realidad”
(Arthur, 2002: 76).

Dejando a un lado el sesgo idealista que le imprime al método dialéctico
continuar considerandolo como uno de tipo “légico”,* el principal problema
que tiene esta interpretacién es que convierte el “método dialéctico” en dos
métodos contrapuestos y, fundamentalmente, inconexos. Esto es, en vez de
mostrar cudl es la verdadera unidad existente entre la investigacion de las de-
terminaciones actuales y el anélisis histérico se limita sencillamente a extirpar
al ultimo de la primera. De este modo, el andlisis histérico pierde todo papel en
el conocimiento de la realidad actual del objeto que se somete a investigacién
o, en el mejor de los casos, no tiene mas papel que el de “ilustrar” lo que ya se
ha descubierto y demostrado “sistemdticamente”. Desde el punto de vista de
la lectura del legado de Marx esta interpretacién tiene dos debilidades fun-
damentales. En primer lugar, no existe evidencia textual alguna de que Marx
considerase que existen dos métodos de investigacion, sea de la naturaleza que
sean. Ein cambio, lo que si puede leerse expresamente es que hay un “snico mé-
todo materialista, y por consiguiente cientifico” (K./.2: 453 n.; énfasis agrega-
do). En segundo lugar, quedan sin explicacion desarrollos de la historia previa
al capitalismo incorporados en la exposicion “sistemética” de E/ capital que por
definicién no pueden constituir meras “ilustraciones” de las determinaciones
del sistema capitalista.

En este sentido, Reuten parece advertir, aunque de manera marginal y sin
desarrollarlo, que el andlisis histérico presente en E/ capital tiene mds para
ofrecer que “ilustraciones” del desarrollo “sistemdtico”. El “materialismo his-

* Como hemos procurado argumentar en otro lugar, es precisamente el fundamento “l6gi-
co” que se le da al conocimiento de lo real lo que constituye la “envoltura mistica” de la dia-
léctica hegeliana que Marx abandona en su propio desarrollo del método dialéctico (Caligaris
y Starosta, 2014). Sobre este punto véase especialmente Ifiigo Carera (2013a, capitulo 7). Por
ello, de aqui en més, y en lo que hace a nuestro propio abordaje, dejaremos de referirnos a la
oposicién entre determinacién “logica” e “histérica” y en cambio nos referiremos a la distin-
cién entre el momento “sistemético” y el momento “histérico” de la determinacién.
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térico”, dice este autor, se distingue de “la dialéctica sistemdtica en cuanto | ... ]
puede presentar [...] las transiciones de un sistema a otro” (Reuten, 2000:
151). Asi, la llamada “acumulacién originaria” puede ser leida como una expli-
cacién bajo el método de la “dialéctica histérica” de la transicién de un modo
de produccion precapitalista al capitalismo y, con ello, como una explicacién
que completa a la explicacién puramente “sistemdatica”, aunque Reuten consi-
dera el caso més bien como una deficiencia del método dialéctico sistemdtico.’
En efecto, y tal como lo reconoce este autor, esta lectura es consistente con la
siguiente reflexién de Marx respecto del método dialéctico:

Por otra parte, y esto es mucho mas importante para nosotros, nuestro método pone
de manifiesto los puntos en los que tiene que introducirse el andlisis histdrico, o en los cua-
les la economia burguesa como mera forma histérica del proceso de produccién
apunta mas alld de si misma a los precedentes modos de produccién histéricos.
Para analizar las leyes de la economia burguesa no es necesario, pues, escribir la
historia real de las relaciones de produccién. Pero la correcta concepcién y de-
duccién de las mismas, en cuanto relaciones originadas histéricamente, conduce
siempre a primeras ecuaciones —como los nimeros empiricos por ejemplo en las
ciencias naturales— que apuntan a un pasado que yace por detrds de este sistema
(G.1: 422; énfasis agregado).

Sin embargo, ademds de que manifiestamente Marx no distingue aqui en-
tre dos métodos diferentes sino entre lo que podrfamos denominar “momen-
tos” dentro de un mismo método, la llamada “acumulacién originaria” no es
el inico momento de £/ capital en donde se necesita introducir un “anélisis
histérico”. Por consiguiente, tampoco es correcto afirmar que este tipo de and-
lisis sirve exclusivamente para explicar “las transiciones de un sistema a otro”.
Como veremos, el otro momento donde el “método” pone de manifiesto el
punto en que debe introducirse el “andlisis histérico” es precisamente en la

5 Fin su respuesta a las polémicas planteadas en el citado articulo, Patrick Murray —otro
de los autores de la “New Dialectics”— manifiesta su total acuerdo con Reuten en este punto
(Murray, 2002: 161). Por lo demds, nétese que desde esta perspectiva la dialéctica sistematica
nada tiene para decir respecto de la necesidad de la accién politica superadora del modo de
produccién capitalista, quedando explicitamente limitada a la comprensién de la reproduccion
del sistema. Para una critica de este aspecto de la “New Dialectics”, véase Starosta (2015).
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explicacién de la realidad actual del dinero. Por consiguiente, la reinterpreta-
cién del vinculo entre el despliegue sistemético y el histérico que proponen los
autores de la “New Dialectics” no sélo se muestra débil en relacién a la lectura
del legado de Marx sino que sobre todo resulta inconducente para aprehender

la realidad del dinero.

La realidad actual del dinero

Fl dinero es la forma comtn del valor de las mercancias. Lapavitsas y Fine, por
tanto, tienen razén cuando sostienen que la explicacién del dinero que presenta
Marx hay que buscarla en su examen de la “forma de valor o el valor de cam-
bio” de la mercancia. En efecto, Marx es explicito en cuanto a que es a través
de este examen que “el enigma del dinero se desvanece” y, ademds, en que se
trata de un aporte original suyo en la medida en que es “una tarea que la eco-
nomia burguesa ni siquiera intent6” (K.Z 1: 59). Sin embargo, la lectura que
ofrecen Fine y Lapavitsas de estas pdginas de la critica de la economia politica
presenta serias limitaciones.

Ante todo, cuando estos autores sostienen que lo que alli se intenta es “de-
mostrar légicamente cémo y por qué la cambiabilidad deviene monopoliza-
da por la mercancia dineraria” (Fine y Lapavitsas, 2000: 365) recaen en una
lectura que, como la engelsiana, confunde el desarrollo de las determinacién
actuales del dinero con su desarrollo histérico. Esto es, por mucho que estos
autores convengan en que no es correcto considerar la primera seccién del
tomo 1 de £/ capital como la modelizacién de un abstracto modo de produccién
pre-capitalista, al considerar el despliegue de las formas del valor expuesto por
Marx como un desarrollo que sigue el curso histérico de la génesis del dinero,
caen en el mismo error metodoldgico. Esta lectura histérico-16gica del desplie-
gue de las formas del valor ha sido criticada insistentemente por varios autores,
en especial por los nucleados en la corriente de la “New Dialectics” (véase
especialmente Smith (1990: 94) y Robles Bdez (2005: 177)). Recientemente
Heinrich ha resaltado el punto mediante un exhaustivo anélisis exegético del
texto de Marx. En primer lugar, dice este autor, cuando Marx sostiene, al
inicio de este apartado, que va a presentar la “génesis del dinero” no dice “en
ningun lugar que quiera describir algtn tipo de formacion histérica”; en segun-
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do lugar, “la historia del dinero comienza en épocas precapitalitas, pero Marx
ha subrayado reiteradamente que su objeto es la mercancia en el capitalismo”;
en tercer lugar, si se tratase de “una historia resumida del dinero, entonces esta
afirmacién” de que se trata de “una tarea que la economia burguesa ni siquiera
intent6” “serfa sencillamente falsa”, ya que habfa varias historias del dinero
“desde hacfa mucho tiempo, y Marx conocia muy bien esta literatura” (Hein-
rich, 2011: 111-112).6

Si se considera que el despliegue de la necesidad de la forma dineraria del
valor realizado por Marx ni corre paralelo al desarrollo histérico del dinero
ni se fundamenta en el mismo, entonces la propuesta de Fine y Lapavitsas
de reinterpretar la exposicién de Marx haciendo abstraccién del trabajo como
sustancia del valor también carece de sentido. Ein términos generales, y esto
es aplicable asimismo a otros autores que, desde otra perspectiva, también su-
gieren hacer abstraccion del trabajo en esta instancia del desarrollo sistemdtico
(Arthur, 2004; Reichelt, 2007; Campbell, 2013), este procedimiento torna el
examen de la forma de valor en una pura formalidad que oscurece el argumento
central de Marx en este apartado. Lo cual, dicho sea de paso, es correctamente
captado por Ingham, si bien con base en una lectura tradicional o “ricardiana”
de E/ capital. Pero ademds, como veremos a continuacién, la consideracién del
trabajo como sustancia del valor no sélo es crucial para comprender la forma
de valor sino que es especificamente relevante para reconocer la naturaleza
mercantil del dinero. Pasemos directamente a este punto.

¢ Desde el punto de vista de la evidencia textual, es cierto que en el apartado de la “forma
del valor” Marx sefiala que la primera y la segunda formas del valor “se da[n]” u “ocurre[n]
en la prictica” (K.Z.1: 80-81). Sin embargo, esta especie de paralelismo
entre el desarrollo actual de la determinacién y el curso histérico, en primer lugar, dado su

de manera efectiva”

cardcter marginal, como sefiala Ifiigo Carrera, no puede ser sino “una observacién introduci-
da de manera exterior al propio curso del conocimiento dialéctico que se viene desplegando”
(Inigo Carrera, 2007: 252). Pero ademds, como sefiala oportunamente Heinrich, hay que
notar que “Marx hace esta observacién sélo después de haber analizado las formas”, de modo
que “el andlisis de la forma del valor no se fundamenta aqui con un desarrollo histérico”
(Heinrich, 2011: 150).
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Marx comienza su exposicién en £/ capital con la mercancia “tal como se
presenta” para, mediante su andlisis dialéctico,” descubrir que detras de la mani-
festacion inmediata de su atributo social como valor de cambio (o proporcién
cuantitativa en que se cambia universalmente un valor de uso por cualquier
otro valor de uso distinto), se encuentra su caracter histéricamente especifico
de poseer valor, esto es, de ser portadora de la propiedad de la cambiabilidad
general. Acto seguido, Marx procede entonces al examen especifico del valor
con una profundizacién analitica del contenido o sustancia del valor. Breve-
mente, se puede decir que este andlisis pasa por el descubrimiento del trabajo
abstracto socialmente necesario realizado de manera privada e independiente
como la sustancia del valor, esto es, como el contenido que, una vez materiali-
zado u objetivado, se representa como el valor de la mercancia. Sin embargo,
como sefala Inigo Carrera (Ifigo Carrera, 2007: 239-241), si bien este analisis
permite echar luz sobre el contenido oculto de trabajo social detrds del valor,
es impotente para dar cuenta de aquella pregunta que surge a continuacién y
que la economia politica “nunca llegé siquiera a plantear”; a saber, “por qué
ese contenido adopta dicha forma; [...] por qué, pues, el trabajo se representa
en el valor” (K.1.1: 98). Llegado a ese punto, el curso de la exposiciéon abando-
na la forma analitica consistente en descubrir y separar el contenido inmanente
en la forma para pasar a desarrollar sintéticamente el contenido en sus formas
concretas de realizarse. Mds especificamente, este momento sintético o de rgpro-
duccion propiamente dicha de la exposicion consiste, pues, en seguir idealmente
la realizacién de la potencialidad inmanente en la mercancia descubierta por el
andlisis, esto es, el valor. De ahi en mds, la mercancia deja de ser aprehendida en
su exterioridad como objeto externo “inerte” para pasar a ser reconocida como
el sujeto de su propio movimiento. De manera crucial para nuestro argumento,
dicha reproduccion de la auto-posicién del valor como valor de cambio tiene
lugar en unidad indisoluble con el contenido de su determinacion.

7 Para una discusién mas extensa de la forma especifica del andlisis dialéctico que lo dis-
tingue del andlisis cientifico convencional, asi como su “unidad y diferencia” respecto del
curso sintético de la investigacion, véase Starosta (2008), Iiigo Carrera (2013b) y Caligaris
y Starosta (2014).
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Asi, es s6lo desde el punto de vista del contenido cualitativo de la determi-
nacién que esta reproduccién puede responder la pregunta que el momento
analitico era impotente para responder. Esto es, es la expresiéon del valor la
que permite la explicacién de por qué la objetivacién del cardcter abstracto
del trabajo realizado de manera privada toma la forma social de valor o, mds
sencillamente, por qué el trabajo privado es productor de valor. Por ello, la
misma pregunta también se puede plantear por la negativa, como también lo
hace Marx en otras ocasiones (CCEP: 54; K.1.1: 115 n.), esto es, por qué
el valor tiene que adoptar una forma distinta de su propio contenido o, mds
sencillamente, por qué nos encontramos con que “20 varas de lienzo” valen
“2 libras esterlinas” y no “20 horas de trabajo”. Miradas mds detenidamente,
tanto la pregunta por las razones de la representacién “puramente social” de
la materialidad del trabajo abstracto objetivado en la mercancia en la forma
de la “objetividad de valor” como aquella por la forma concreta en que se
pone de manifiesto dicho atributo de la cambiabilidad general se sintetizan
en la cuestién de la necesidad social de la existencia del dinero como forma
comun de valor de las mercancias.

La reproduccién ideal de la forma del valor o valor de cambio consiste, de
este modo, en el despliegue del contenido descubierto pero ahora expuesto en
“el lenguaje de las mercancias” (K.Z I: 64). Sin embargo, el punto de partida
de Marx no es directamente la forma dineraria en que la universalidad de las
mercancias expresan efectiva y realmente su valor, sino la abstraccion formal de
“la mé4s simple relacién de valor [...] que existe entre una mercancia y otra
mercancia determinada de especie diferente, sea cual fuere” (K.1.1: 59), esto es, la
forma simple del valor. En este sentido, por mucho que pueda encontrarse una
expresion concreta suya en el “intercambio directo de productos”; esta forma
mids simple de expresarse el valor, al menos tal como Marx la considera en este
punto, es completamente ajena a cualquier realidad histérica pre-capitalista.
Es, sencillamente, lo que estd encerrado en la expresién “20 varas de lienzo
= 2 libras esterlinas”. Asimismo, precisamente por encerrar el contenido mas
simple de la expresién del valor de la mercancia, veremos que en esta for-
ma estd contenida la determinacién cualitativa esencial de lo que es el dinero.
Como dice Marx parafraseando a Hegel, “dicha forma” no es otra cosa que “el
en si del dinero” (K.1.3: 986 n.).
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En el examen de esta forma Marx sefiala ante todo, primero, que el valor
“adquiere una expresién auténoma” respecto de la mercancia que busca expre-
sar su propio valor (“la mercancia relativa”) al ponerse de manifiesto o reflejar-
se en el cuerpo material o valor de uso de la otra mercancia (“la mercancia equi-
valente”), y, segundo, que entre las mercancias vinculadas hay una “sustancia
comun” en cuanto una se pone en una “relacién de igualdad” con la otra. Al ya
haber descubierto en el andlisis precedente a este apartado el contenido del va-
lor, dicha “sustancia comtn” se reconoce inmediatamente como el trabajo abs-
tracto, socialmente necesario, realizado de manera privada (K.1.1: 61-64). Por
lo tanto, el contenido de esta “forma simple” del valor ya deja en evidencia que
lo que estd en juego en la expresion del valor es la organizacion de los trabajos
privados que constituyen el trabajo social global. Marx remarca el punto en su
consideracion de las “peculiaridades” que adopta la forma de equivalente en esta
forma simple. Estas peculiaridades expresan cémo las “antitesis internas” de la
mercancia que el analisis precedente ya habia descubierto se expresan ahora, en
la relacién de cambio, como “antitesis externas”, en particular que la mercancia
que hace de equivalente expresa, bajo su propio contrario, el trabajo abstracto
socialmente necesario realizado privadamente como la sustancia del valor.

Mis especificamente, en tanto el trabajo concreto que produce el equiva-
lente deviene el modo de existencia del trabajo abstracto, y por ende asume la
forma de la igualdad con todo otro trabajo humano, la expresién del valor reve-
la que cada trabajo concreto no es més que una especificacion cualitativa de la
fuerza humana de trabajo en general. Por lo tanto, queda en evidencia que lo que
estd en juego es la regulacién de la diferenciacién del gasto productivo de cuerpo
humano y que, ademds, es la mercancia misma la que se afirma como el mediador
cosificado que establece la relacién entre los distintos trabajos concretos en tanto
especificaciones orgdnicas del trabajo humano, y de este modo le da unidad a la
divisién del trabajo. Por su parte, el hecho de que el trabajo privado que produce
el equivalente devenga el modo de existencia del trabajo directamente social revela
que la necesidad de esta forma reificada de mediacién de la divisién del trabajo
se desprende de la forma indirecta en que se pone de manifiesto el carcter social
inmanente de los trabajos privados. Dicho en otros términos, el contenido de la
forma simple del valor ya pone de manifiesto que lo que estd en juego mediante
la produccién de valor es el establecimiento de la unidad del trabajo social. En
suma, la forma simple del valor ya muestra la esencia de lo que la “objetividad
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de valor” adoptada por el producto del trabajo viene a resolver: la organizacién
del trabajo social global cuando éste se ha realizado en unidades privadas, au-
ténomas y reciprocamente independientes.

Ahora bien, precisamente por ser ésta la razén de ser de la “forma de valor”
de la mercancia, esta “forma simple del valor” es “defectuosa” para mostrar de
modo adecuado la necesidad de la mercancia de afirmar al trabajo privado que
la produjo como parte del trabajo social global. En efecto, en tanto el anélisis
de la “dualidad del trabajo representado en las mercancias”, en el apartado 2,
ya dejé en evidencia que la mercancia cuyas determinaciones sigue la exposi-
cién dialéctica sélo existe en el marco de una sociedad en la que impera una
“division social del trabajo” compuesta por un “conjunto de trabajos utiles
disimiles” (K.Z.1: 52), es claro que la relacién de cambio en cuestién no es mas
que un elemento singular de una totalidad social articulada de manera general
por intercambios mercantiles. En este sentido, para poder organizar el trabajo
social global mediante el intercambio, los trabajos privados que lo componen
tienen que estar vinculados fodos entre si y no solamente dos trabajos privados,
que es lo tnico que hace explicito en su inmediatez la forma simple del valor.
Por consiguiente, para expresar su valor como lo que éste verdaderamente es,
0 sea, como manifestacion del trabajo abstracto socialmente necesario realizado
de manera privada en tanto relacién social general, una mercancia tiene que
vincularse con el ciimulo de mercancias que componen la riqueza social. Por eso
Marx avanza a continuacién hacia la “forma desplegada”, la “forma general”
y la “forma dinero” del valor como formas en las que el valor encuentra una
forma de expresién més acorde a su determinacién esencial.

Sin embargo, si se considera con atencién este despliegue de las “formas
del valor” puede verse que no hay un avance cualitativo en la argumentacion.
Mis bien dicho despliegue se limita a /acer visible de manera explicita lo que
ya estaba puesto de manera plena en la forma simple. Dicho de manera polémica,
la secuencia de las formas de valor mas desarrolladas no estd estructurada si-
guiendo el auto-movimiento inmanente a cada una de dichas formas, tal como
lo presentan algunos autores (Arthur, 2004; Robles Baez, 2005), sino dnica-
mente la necesidad ya presente en la forma simple. Como lo sefala Inigo Ca-
rrera, “este despliegue” de las formas del valor “no implica que una forma mas
simple engendra una mds concreta, sino que el despliegue de la necesidad de
aquélla nos pone frente a la evidencia de la existencia necesaria de ésta” (Ifiigo
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Carrera, 2013b: 58-59). En otras palabras, la realizacién de la determinacién
cualitativa en juego se agota en la forma simple y lo que sigue constituye una
expansion cuantitativa de dicha determinacién, es decir, su generalizacion. Tal
es, a nuestro entender, el verdadero significado de la observacién con la que
Marx antecede su examen de las formas del valor: “El secreto de toda forma de
valor yace oculto necesariamente bajo esta forma simple del valor” (K.1.1: 59).
En este sentido, la secuencia de formas “defectuosas” del valor sélo adquiere
significado en tanto sucesién de abstracciones puramente formales de un pro-
ceso social donde el dinero ya existe en su plenitud como forma auténoma del
valor del mundo de las mercancias.

En este punto es interesante notar que el desarrollo de la “forma de valor”
que presenta Marx, en cualquiera de sus versiones, no s6lo no sigue un “orden
histérico” sino que tampoco sigue un “orden légico” en el sentido en que Fine
y Lapavitsas lo presentan. A nuestro entender, el argumento de Marx pasa por
otro lado. El punto crucial es que la expresion del valor revela progresivamente
el problema que la forma de mercancia adoptada por el producto del trabajo
viene a resolver: la organizacién de la unidad del trabajo social cuando éste es
realizado de manera privada e independiente. Y en tanto la forma de realizarse
esa mediacién social, la mercancia que cumple el papel de equivalente general,
monopoliza la forma de la cambiabilidad directa, el dinero queda determinado
esencialmente como la forma objetivada del trabajo directamente social en una
sociedad basada en la produccién privada e independiente. Ahora bien, tal
como plantea Marx, dicha expresion del valor esta contenida en la relacion de
valor entre las mercancias (K. 1.2: 5§6). Puesto en otros términos, la asuncién de
la forma de equivalente general por cierto valor de uso sélo puede tener lugar
porque este ultimo puede entrar en dicha relacién de intercambio en primera
instancia. Lo cual sélo puede hacerlo en cuanto producto del trabajo privado,
vale decir, en tanto portador de valor. Es ésta la razén por la cual el dinero sélo
puede actuar como tal en el intercambio sobre la base de ser él mismo una
mercancia.

En sintesis, tal es la determinacién actual del dinero como forma comun
de valor de las mercancias. Este descubrimiento surge de tomar en la mano la
mercancia capitalista, analizarla, revelar su contenido y desplegar la necesidad
inmanente a la misma que dicho contenido determina. En consecuencia, ante
todo, no se trata de un procedimiento que necesite de un anélisis histérico,
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como reclama Ingham, ni para fundamentarse ni para probarse. Por otra parte,
por tratarse de la realidad actual de la mercancia y del dinero, no es posible ha-
cer abstraccion del trabajo, pero no porque se necesite del trabajo para resolver
un abstracto problema técnico de unidad de medida, como cree ingenuamente
Ingham en su lectura “ricardiana” de Marx (Ingham, 2006: 268), sino preci-
samente porque en esta sociedad, a través de la adopcién de la “forma de valor”,
y en consecuencia de la “forma de dinero”, se estd resolviendo la organizacién
general de los trabajos privados que componen el trabajo social global. Por lo
tanto, finalmente, lo que esta reconstruccién del argumento de Marx muestra
es que el intercambio de mercancias es la “relacién social general” en la socie-
dad burguesa, esto es, la relacién social mds simple, y por tanto fundamental,
en que en esta sociedad los individuos organizan, de manera indirecta, su pro-
pio proceso de vida social. De modo que toda relacién social no mercantil,
como por ejemplo la relacion social directa que constituye el Estado, s6lo puede
surgir como una relacién derivada de la anterior. En este sentido, la explicacién
de Marx también corta de tajo la pretensién de Ingham de fundar al dinero
capitalista, y a través suyo el intercambio mercantil correspondiente, en relacio-
nes directas de poder y dominacién.

Lapavitsas falla en su respuesta a Ingham porque, asumiendo una concep-
cién légica-histérica de la génesis del dinero, no sélo se propone en tltima ins-
tancia fundamentar histéricamente lo que constituye la realidad actual del dine-
ro sino que, precisamente por querer encontrar una expresion histérica concreta
de cada momento sistemdtico presentado por Marx, acaba por pretender expli-
car el dinero a través de la accién de los individuos que intercambian mercancias
interpretando, por ejemplo, la forma simple del valor como un anélisis “logico”
del trueque. En contraposicion, el desarrollo de Marx de la forma del valor no
s6lo prescinde enteramente de la historia sino también de la accién de los cam-
biantes. Como veremos en seguida, la consideracion de esta tltima llega, en la
exposicién marxiana, recién en el capitulo 11 que, como su titulo lo indica, trata
del “proceso de intercambio”. Esta tajante distincidn realizada por Marx entre
el examen de la “mercancia” y el examen del “intercambio” no es casual, surge
precisamente de haber descubierto la mercancia y sus determinaciones objeti-
vas como el contenido mismo de la accién de los individuos, siendo éstos sélo
“personificaciones” de las potencias sociales enajenadas en el producto de su
trabajo (Starosta, 2015). Si en cambio se presentan a un mismo nivel el desa-
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rrollo de la necesidad inmanente de la mercancia y la accién de los cambiantes,
lo que se pierde de vista es precisamente el curso mismo de la determinacién
entre sendos momentos del movimiento de la relacién social general actual en
su unidad. Este colapso de distintos niveles de abstraccién en que cae la lec-
tura de Lapavitsas —por cierto, muy recurrente en la literatura especializada—
ha sido recientemente criticado de manera muy precisa por algunos autores
(Campbell, 1997: 99; 2004: 67-68; Arthur, 2004: 37-38; Heinrich, 2008: 86
yss; 2011: 153 y 235). Asi, por ejemplo, Arthur sostiene:

Marx pospone muy conscientemente [la discusién de las motivaciones de los cam-
biantes]| hasta que ya haya analizado la naturaleza de lo que ellos cambian. Un
punto muy importante acerca de la naturaleza del dinero estd también aqui invo-
lucrado. Para ponerlo por la negativa: no hay rastro alguno de cualquier discusién
sobre el trueque en el capitulo 1 del tomo 1 de £/ capital (Arthur, 2004: 37).

La distincién precisa entre estos distintos niveles de abstraccién que compo-
nen la exposiciéon marxiana sobre la mercancia y el dinero no sélo es clave para
poder dar una explicacién consistente de la naturaleza mercantil de este Gltimo
sino que, como veremos, también lo es para comprender el papel especifico que
juega el “andlisis hist6rico” en el argumento de Marx. Por consiguiente, nos
detendremos ahora brevemente en la consideracién de la estructura argumen-
tal de la exposiciéon marxiana que sigue al andlisis de la “forma del valor”, en
particular de la parte dedicada al examen del proceso de intercambio.

La génesis historica del dinero

Descubierta la mercancia como la relacién social general en el examen de la
“forma del valor” y los productores de las mismas como sus personificaciones
en el “fetichismo de la mercancia”, la exposicién marxiana fluye entonces pa-
sando necesariamente a la consideracién de la puesta en movimiento de dicha
relacién social general. El capitulo 11 abre asi con la observaciéon de que las
“mercancias no pueden ir por si solas al mercado”. Ahora, los productores
de mercancias tienen que personificar las relaciones de valor en el proceso de
cambio, esto es, tienen que actuar como poseedores de mercancias (K.1.1: 103).
Sin embargo, cuando se mira el desarrollo de la relacidn social justamente des-

144



DETERMINACION ACTUAL E HISTORIA EN LA GENESIS...

de el punto de vista de su mediacién a través de la accion de los poseedores de
mercancias, se abre una contradiccion insalvable: como personificaciones de
sus respectivas mercancias, los cambiantes no pueden equiparar sus productos
como valores porque de su propia accién no puede emerger un equivalente
general (K.1.1: 105). Marx resuelve este aparente problema remitiendo a la
observacién inmediata de la accién efectiva de los poseedores de mercancias.
“En su perplejidad”, figura Marx, “nuestros poseedores de mercancias pien-
san como Fausto. En el principio era la accién. De ahi que hayan actuado
antes de haber pensado. Las leyes de la naturaleza inherente a las mercancias
se confirman en el instinto natural de sus poseedores” (K.Z.1: 105). Y es que
justamente en la personificacién de su propia relacién social enajenada los po-
seedores “pueden relacionar entre si sus mercancias en cuanto valores” porque
existe efectivamente un “equivalente general” (K. 7. 1: 106).

Como lo ha notado correctamente Heinrich, este breve desarrollo con el
que Marx abre el capitulo 11 polemiza implicitamente ante todo con las expli-
caciones “contractualistas” que fundan el dinero en “la comprensién comin
de los individuos que intercambian” (Heinrich, 2011: 229). En contraposi-
cién, precisamente lo que muestra Marx aqui es que el dinero no puede surgir
de la accién voluntaria de los cambiantes. Asi, en estos pasajes Marx no estd
“postulando al dinero como una resolucién para los problemas del intercam-
bio directo” como sostienen explicitamente Fine y Lapavitsas (2000: 380 n.)
e implicitamente Ingham en su identificacién del argumento de Marx con el
neocldsico. Es estrictamente a la inversa: ien estas paginas lo que se presenta es
la imposibilidad de tal explicacion!

Con todo, el argumento de que el dinero no puede surgir de una convencién
sino de “leyes de la naturaleza inherente a las mercancias” no puede agotarse,
como cree Heinrich, en el hecho de que “el dinero es [...] el resultado de un
proceso social presente, que se realiza de nuevo una y otra vez (en el que parti-
cipamos todos con nuestras compras y ventas)” (Heinrich, 2011: 231). Cierta-
mente, la accién prictica de los poseedores de mercancias reproduce “instinti-
va” y permanentemente la existencia del dinero. Sin embargo, esta reproduccion
sélo puede llevarse a cabo porque el dinero ya ha sido producido. De otro modo
se recaerfa precisamente en la referida contradiccién a la que conduce el andlisis
de la accién de los poseedores de mercancias: la misma no puede engendrar un
equivalente general. El verdadero corolario de este desarrollo de Marx es por
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consiguiente que lo que ahora necesita explicacion es el “acto social” originario
que convierte a “una mercancia determinada” en dinero. En otras palabras, a
esta altura del desarrollo sistematico de la relacién social general ya se sabe que
las mercancias sélo pueden intercambiarse al relacionarse “antitéticamente con
otra mercancia cualguiera que haga las veces de equivalente general” y que, en su
“accion”, los poseedores de mercancias sélo pueden “confirmar” “las leyes de
la naturaleza inherente a las mercancias” (K.Z.1: 105-106). En consecuencia,
lo que queda pendiente de resolucién es cémo “una mercancia determinada” se
ha convertido en la mercancia en la cual “todas [...] representan sus valores”,
en concreto, como se ha producido originalmente el dinero (K.Z.1: 106). Pero
esto no puede ser explicado por medio de la accién actual de los poseedores de
mercancias. En efecto, dicho proceso choca con la forma general misma que
tiene la conciencia de estos sujetos: en tanto se trata de individuos libres e igua-
les, ninguno va a ceder a otro (ni puede arrogarse por si mismo) la potestad de
monopolizar el valor de uso que encarna la forma de la cambiabilidad directa
(es decir, la posibilidad de afirmarse de manera inmediata como érgano del
trabajo social).®

Por este motivo, la exposicién de Marx continda con el examen de la “ex-
pansién y profundizacién /Zistéricas del intercambio” que explican “la trasfor-
macién de la mercancia en dinero” (K.1.1: 106, énfasis agregado). Esto es, en la
exposicién sistemdtica de la relacién social general Marx abandona el examen
del movimiento presente en que dicha relacién se desenvuelve para pasar a
examinar las determinaciones que la misma encierra dentro de si en tanto re-
sultado del devenir histérico. En suma, se llega al momento en que, para de-

¥ En contraposicién a Heinrich, Campbell (2004: 67-77) nota perspicazmente la imposi-
bilidad de explicar la “cristalizacién originaria” del dinero con base en la accién actual de los
poseedores de mercancias. Asimismo, justifica la necesidad de introducir el desarrollo histé-
rico de la génesis del dinero precisamente por dicha impotencia del movimiento de la relacién
social actual para separar a una mercancfa determinada como dinero. Sin embargo, no plantea
las implicancias metodoligicas generales que tiene dicha instancia puntual de la exposicién mar-
xiana para la problematizacién del vinculo entre desarrollo sistemético y anélisis histérico en el
método dialéctico. Por otra parte, tampoco nota la relevancia de dicha introduccién del curso
histérico de la exposicién para mostrar la inversién del orden de determinacién que implica
respecto de su secuencia “sistematica”.
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cirlo en palabras de Marx, “nuestro método pone de manifiesto los puntos en
los que tiene que introducirse el andlisis histérico” (G.1: 422). Notablemente,
este cambio de frente que adopta la exposicién sistemdtica apenas comenzado
el capitulo 11 ha sido escasa, si no es que nulamente, discutido en la literatura
especializada en los aspectos metodoldgicos de la exposicién marxiana. Como
vimos, estos autores suelen reducir toda alusién a procesos histéricos en el
texto de £/ capital a una mera “ilustracién” del desarrollo puramente sistemd-
tico de las relaciones sociales capitalistas o, en el mejor de los casos, dejan al
analisis histérico tnicamente el lugar de explicar la “acumulacién originaria”
que permitirfa dar cuenta la “transicién de un sistema a otro”. En este sentido,
el citado trabajo de Heinrich se destaca por reconocer que en el capitulo 11
Marx realiza un andlisis de “la formacién histérica del dinero en condiciones
precapitalistas” (Heinrich, 2011: 233) y, particularmente, por discutir la in-
troduccién de este andlisis desde un punto de vista metodolégico. Sin embar-
go, al considerar que basta con el reconocimiento de la reproduccion del dinero
mediante la accién practica de los poseedores de mercancias para explicar ple-
namente la existencia del intercambio mercantil y por tanto del dinero mismo,
la raz6n metodoldgica de introducir en esta instancia del desarrollo un andlisis
histérico se reduce en Heinrich al hecho de que “la clave de la comprensién
del surgimiento histérico” del dinero sélo puede ser “suministrada” por el
desarrollo exhaustivo de las determinaciones sistemadticas de la mercancia y
el dinero realizadas con anterioridad (Heinrich, 2011: 233). En consecuen-
cia, la introduccién de un andlisis histérico en este momento de la exposicién
marxiana se le aparece como un agregado completamente exterior al desarrollo
sistemdtico. En contraposicién, tal como lo hemos mostrado en nuestra sucinta
presentacién de la estructura argumental de este capitulo, el examen del desa-
rrollo histérico del dinero juega un papel tan central en la explicacién marxiana
de la realidad actual del dinero como el despliegue de la “forma de valor”. Di-
cho de manera polémica, asi como Marx no hace un desarrollo sistemdtico de
las determinaciones abstractas del dinero que replica el desarrollo histérico del
mismo, tal como sostienen Engels y sus herederos, tampoco hace “dialéctica
sistemdtica” por una parte y “dialéctica histérica” por otra, como sostienen los
autores de la “New Dialectics”. Lo que hace es desarrollar sistemdticamente
la necesidad inmanente de la forma concreta actual que examina hasta que ese
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mismo desarrollo lo pone enfrente de la necesidad de dar cuenta de la realidad
histérica que dicha forma concreta tiene condensada.

Siendo asi, veamos entonces brevemente cudl es, segin Marx, el curso
general adoptado por dicha génesis histérica. Dado que el desarrollo de las
determinaciones del capital atin no ha mostrado cudl es el papel histérico del
capitalismo en el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social y, en
consecuencia, atin no se ha siquiera presentado la necesidad de explicar el cur-
so histérico adoptado por dichas fuerzas productivas, el anélisis de la génesis
histérica del dinero se expone en este capitulo haciendo abstraccién de las me-
diaciones concretas a través de las cuales esta génesis se lleva a cabo. Aun asf,
este andlisis alcanza para mostrar que el dinero surge efectivamente como el
producto de un “acto social” histéricamente anterior a la accién de los posee-
dores de mercancias capitalistas. Como tal, este acto social que produce origi-
nalmente al dinero tiene que seguir un curso enteramente inverso al que sigue
aquel que reproduce el dinero en el capitalismo. En efecto, si el dinero no puede
surgir originalmente de la accién de individuos libres cuyo tnico vinculo social
indirecto es la mercancia, tiene que hacerlo de la accién de individuos sujetos
a relaciones de dependencia personal. Aqui se aplica directamente aquello de
que “el orden de sucesién” de las determinaciones actuales “es exactamente el
inverso” del que corresponde “a su orden de sucesion en el curso del desarrollo
histérico” (G. 1: 28-29). Pero no es éste el dnico caso. Al ser el dinero la forma
del valor de la mercancia, Marx rastrea su génesis hasta las primeras formas
de expresarse el valor de las mercancias en el “intercambio directo de produc-
tos”. Alli la mercancia es el producto directo del intercambio en vez de ser
éste el producto directo de aquélla. Al mismo tiempo, un objeto se convierte
en intercambiable por el puro “acto de voluntad” de su poseedor en vez de
ser este acto la personificacién de la mercancia en cuanto objeto intercam-
biable. Finalmente, estos poseedores de mercancia sélo resultan producto-
res independientes en cuanto se enfrentan “implicitamente como propietarios
privados” en vez de serl por la forma de mercancia que tienen sus productos
(K.1.1: 107). Por su parte, las primeras formas dinerarias que surgen al con-
vertirse el intercambio en “un proceso social regular” y, en consecuencia, de la
necesidad de que la mercancia adopte una “forma de valor independiente de
su propio valor de uso”, también se presentan bajo una determinacién que es
“exactamente la inversa” a la que presenta el dinero en el intercambio mercantil
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capitalista. Alli, el dinero aparece efectivamente como una forma de resolver
las limitaciones que le impone el trueque a la expansién del proceso de in-
tercambio en vez de como forma necesaria de expresién del trabajo abstracto
objetivado en las mercancias; esto es, se presenta ante todo en su funcién de
“medio de circulacién” en vez de hacerlo como “medida de valores” (K.1.1:
108). En suma, en el andlisis histérico que presenta Marx, la esencia de las
transformaciones histéricas que convierten al dinero en el equivalente general
de las mercancias pasa por la inversion de las determinaciones que lo constitu-
yen en la actualidad.

A la luz de esta historia del origen del dinero salta inmediatamente a la vista
el error que constituye pretender equiparar el orden de los hechos histéricos
con el orden de las determinaciones abstractas de un objeto concreto actual.
Considerar al desarrollo de la “forma de valor” realizado por Marx como un
desarrollo histérico, tal como lo hace Lapavitsas, carece de sentido ante todo
porque la mercancia que surge en el intercambio directo de productos entre las
comunidades no se constituye “con anterioridad al intercambio” y, en conse-
cuencia, carece de una “objetividad puramente social” que necesite expresarse
bajo la forma de un equivalente general. Por su parte, los cambiantes de estas
mercancias no son individuos libres cuyo tnico vinculo social es el producto
de su propio trabajo privado. Por tanto, el problema formal que presenta la
personificacién de las relaciones de valor en el proceso de intercambio cuando
la mercancia se ha constituido como relacién social general no sélo no corres-
ponde al nivel del examen de la forma del valor, sino que no se presenta en
absoluto cuando se analiza el origen histérico del dinero. Del mismo modo,
carece de sentido pretender explicar la realidad actual del dinero por lo que
fue su génesis histérica, como lo procura hacer Ingham. Como acabamos de
ver, histéricamente las determinaciones actuales del dinero aparecen completa-
mente invertidas. Y esto no sélo vale para el vinculo de determinacién entre las
relaciones directas y las indirectas y para el orden de aparicién de las distintas
funciones del dinero sino, como lo ha hecho notar Arthur, vale incluso para la
forma misma en que las funciones del dinero se realizan. “De hecho, como el
propio Marx sabia”; dice este autor, “histéricamente las funciones del dinero
fueron frecuentemente representadas por diferentes objetos, habiendo sido ins-
titucionalizadas de manera separada”. Y, a la inversa, en el capitalismo la reali-
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zacién del valor “impone como un requerimiento que esas funciones separadas
sean integradas [...] en una sola mercancia dineraria” (Arthur, 1996: 196).

Conclusiones

En este articulo hemos investigado la naturaleza esencial del dinero y sus de-
terminaciones mas generales o simples en clave metodoldgica. Para ello, en
primera instancia, hemos abordado la cuestién mediante el examen critico del
debate reciente entre Ingham y Lapavitsas. El primero intenta proveer funda-
mentos “sociolégicos” generales a la teorfa (post-keynesiana) del dinero como
esencialmente una unidad de cuenta convencional establecida por la autoridad
publica en la cual se miden las obligaciones crediticias contraidas que consti-
tuyen, segln este autor, toda operacién mediada por el dinero. Por su parte,
la intervencién del segundo apunta a defender la perspectiva marxiana que
postula el cardcter mercantil del dinero y, en consecuencia, a su origen en el
proceso de cambio.

Mis alld de cualquier otra consideracién sustantiva respecto de cada una de
estas posiciones sobre la naturaleza y génesis del dinero, la primera conclusién
emergente de nuestra lectura critica de la controversia es de un cariz primor-
dialmente metodolégico. A nuestro juicio, la disputa entre estos autores, y en
particular el intento fallido de defensa de la perspectiva marxiana llevado a
cabo por Lapavitsas, deja al desnudo de forma muy patente las limitaciones del
llamado método “logico-histérico” como forma de desarrollo de la critica de la
economia politica. Tal como hemos demostrado en este capitulo, la fundamen-
tacién del cardcter y origen mercantil del dinero actual y sus determinaciones
debe proveerse primordialmente en términos dialéctico-sistematicos.

Sin embargo, hemos mostrado también que ese modo de investigacion se
torna insuficiente para desplegar las determinaciones mds generales del dinero
en su plenitud y unidad. Es en este punto donde, més alld de otras similitudes
y acuerdos en un sentido mds amplio, nuestro enfoque metodolégico tomo dis-
tancia de muchos de los aportes més recientes al método de la critica economfa
politica asociados a la llamada “New Dialectics”. En efecto, hemos visto que
es precisamente en el despliegue de las determinaciones generales del dinero
desde la perspectiva del proceso de cambio (tal como lo expone Marx en el
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capitulo 11 del tomo 1 de E/ capital), donde emerge una primera instancia (de
las pocas que se encuentran en dicha obra) en la que el método dialéctico nos
pone delante de la necesidad de dejar momentdneamente de lado el curso pura-
mente sistemdtico de la exposicion para pasar al desarrollo de un curso /Zistdrico.
Asimismo, hemos notado también cémo esos pasajes encierran la riqueza de
exhibir de manera particularmente expresiva aquel otro aspecto del método
dialéctico enfatizado por el propio Marx en sus ocasionales, pero ampliamen-
te citadas, reflexiones metodolégicas dispersas en sus escritos, a saber: que la
secuencia sistemdtica de las “categorfas econémicas” y sus determinaciones in-
vierte el orden en el que se fueron desarrollando en el curso histérico. Huelga
decir que esto no involucra un interés meramente exegético sino que, tal como
se desprende de nuestra discusion, resulta crucial para la comprensién de esta
forma social.

Estos aspectos metodolégicos de la exposicion marxiana de las determina-
ciones mds generales del dinero han sido usualmente pasados por alto por los
autores de la “New Dialectics”. Como es evidente, esto no se deriva simple-
mente de un descuido por parte de estos comentaristas, sino que, tal como se
ha sefialado mds arriba, refleja una debilidad intrinseca de su concepcién del
vinculo entre el despliegue sistematico y el andlisis histérico. Concretamente,
este iltimo es considerado como meramente ilustracién de las determinaciones
generales descubiertas sistemdticamente o, en el mejor de los casos, como per-
tinente para la explicacién de la transicién entre modos de produccién, pero en
cualquier caso irrelevante para la comprensién de las determinaciones actuales
de las formas sociales capitalistas. Sea como fuere, en ambos casos el vinculo
existente entre ambos “momentos” de la investigacién dialéctica resulta com-
pletamente exterior. En contraste, nuestro abordaje ha mostrado que la redi-
reccién momentdnea al desarrollo histérico de la exposicion es una necesidad
inmanente del despliegue sistemdtico mismo. En efecto, en el caso analizado es
la imposibilidad de que el propio movimiento actual de la accién social de los
poseedores de mercancfas determine a una mercancia en particular como dine-
ro lo que genera la necesidad de la introduccién del andlisis histérico. Ocurre
que la existencia del dinero debe estar presupuesta en la prictica. Y esto, a su vez,
s6lo puede haber sido puesto por el curso de la evolucién histérica de la mer-
cancia y el dinero con anterioridad a la emergencia del modo de produccién
capitalista. La exposicién dialéctica debe necesariamente poner al descubierto
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las determinaciones inmanentes del dinero como producto Aistérico porque de
otro modo no estd completo el descubrimiento de sus determinaciones como
producto del movimiento de la relacién social actual. Ein suma, el despliegue
sistemdtico y el andlisis histérico no pueden identificarse de manera inmediata,
como en la lectura ortodoxa derivada de Engels, pero tampoco deben con-
traponerse de manera abstracta y exterior como si se tratase de dos métodos
distintos, tal como aparece en el caso de la “New Dialectics”. Mds bien son dos
momentos internos cuya unidad constituye el método dialéctico.

La segunda conclusién que emerge de nuestra discusion es de caracter sus-
tantivo, si bien también veremos que encierra una arista metodolégica. Con-
cretamente, hemos visto que, en primer lugar, el dinero debe ser necesariamente
una mercancia y que, en segundo lugar, se engendra en la relacién de cambio
entre las mercancias que media la expresion del valor como valor de cambio (y
que, en esta forma reificada, media el establecimiento indirecto de la unidad
del trabajo social organizado de manera privada). En rigor, ambos puntos es-
tan intrinsecamente relacionados en tanto es justamente por ser una mercancia
(esto es, por poseer el atributo de la cambiabilidad como representacién “pura-
mente social” de la materializacién del trabajo abstracto socialmente necesario
ejecutado de manera privada) que el dinero puede entrar en dicha relacién en
una primera instancia y, en consecuencia, actuar como forma general del valor de
las demds. De ahi también que la determinacién esencial mas simple y general
del dinero actual no puede reducirse a ser una unidad de cuenta del “valor abs-
tracto”, tal como plantea Ingham, ni tampoco a un simple y formal monopolio
del poder de compra carente de contenido, tal como postula Lapavitsas. En
contraste, hemos argumentado que la funcién esencial del dinero capitalista
consiste en ser la encarnacién material u objetivada del cardcter social del tra-
bajo privado, determinacién que, como recién sefialamos, sélo puede desarro-
llar por ser él mismo un producto del trabajo privado.

En este sentido, y tal como senala convincentemente Germer (1997: 53),
el corolario de esto es que la proposiciéon marxiana de que el dinero es una
mercancia no esta fundada en la observacién inmediata de un hecho empirico
tal como la prevalencia del llamado “patrén oro” en su época. De este modo,
el reemplazo factico de la mercancia dineraria en las funciones de medio de
circulacién y medio de pago por diversas formas de dinero-crédito, asi como
la existencia de patrones de precios que desde 1971 han dejado de expresar de
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manera legal-institucional su vinculo con cantidades de la mercancia dineraria
(Germer, 1997: 50-52),” no constituyen pruebas suficientes para rechazar el
cardcter mercantil del dinero. Y esto no sélo en tanto, como admiten quienes
proponen una teorfa marxista del dinero como puro dinero-crediticio (Foley,
2005: 47), la “evidencia empirica” dista de ser conclusiva al respecto. La cues-
tién fundamental es, nuevamente, mertodoldgica. Mas concretamente, de nuestra
discusién se desprende que el fundamento del cardcter mercantil del dinero no
es Aistdrico sino sistemdtico y, por ello mismo, dicha determinacién debe estar
portada de modo inmanente por el dinero actual cualesquiera sean sus formas
miés concretas de existencia. Es decir, esta determinacién esencial mds sim-
ple del dinero sigue constituyendo su contenido general por mas que en sus
formas concretas de realizarse pueda aparecer como negado (Escorcia Romo,
2013). Por ello, tanto la “critica” como la “defensa” de la posicién marxiana
respecto de la naturaleza mercantil del dinero sélo puede abordarse de manera
coherente mediante la reconsideracién de las determinaciones mds abstractas y
generales del dinero actual presentadas por Marx en los primeros capitulos de
El capital, que es justamente lo que intentamos hacer en este articulo a través
de la lectura critica de la controversia entre Lapavitsas e Ingham, cuya riqueza
radica en buena medida precisamente en reconducir la cuestién a los funda-
mentos més generales del dinero."

? Véase De Brunhoff (2005) sobre la emergencia de un “patrén délar” con la caida del
sistema de Bretton Woods.

10 Esta consecuencia metodolégica de considerar a la cuestién de la naturaleza mercantil
del dinero exclusivamente en términos dialéctico-sistemdticos es llamativamente pasada por alto
en varias contribuciones marxistas justamente preocupadas por el fundamento metodolégico
de la critica marxiana. El caso de Campbell (1997) es quizds de los mds ilustrativos en este
sentido. Esta autora estd de acuerdo con la explicacién ofrecida por Marx en el capitulo
primero de F/ capital respecto a la necesidad de que el dinero sea una mercancia, e incluso la
defiende agudamente frente a sus criticos (Campbell, 1997: 103 y ss.). Sin embargo, conside-
ra esta necesidad como “un supuesto” o “expediente temporario” en el desarrollo sistemético
(Campbell, 1997: 91 y 114) que, como tal, debe ser completamente dejado de lado una vez
que se consideran las formas concretas del dinero, tal como su “actual disociacién respecto del
oro” (Campbell, 1997: 89). De allf que Campbell termine concluyendo que el dinero propia-
mente capitalista es esencialmente dinero-crédito. Desde nuestro punto de vista, esta perspectiva
no logra captar al menos dos caracteristicas fundamentales del método dialéctico: en primer
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Por supuesto, esto deja abierta la cuestién de la conexién interna entre dicha
determinacién inmanente del dinero y las formas concretas contempordneas
del “sistema monetario”. Huelga decir que este tema excede el marco del pre-
sente capitulo. Sin embargo, un par de consideraciones finales se pueden su-
gerir al respecto. Ein primer lugar, dicha unidad entre el contenido general del
dinero y sus formas concretas sélo puede ser puesta al descubierto mediante el
despliegue sistematico de toda la secuencia de mediaciones a través de las cuales
se realiza el movimiento del dinero hasta dar cuenta de sus figuras contempo-
raneas; en segundo lugar, /a aparente “autonomizacién absoluta” de las diversas
funciones del dinero respecto de la mercancia dineraria tiene sus bases en la
crisis de sobreproduccién en la que estd sumergida la economfa mundial des-
de la década de 1970 y cuya resolucion plena se viene posponiendo mediante
sucesivas olas de expansién del crédito (Inigo Carrera, 2013a: 208 y ss.). De
ah{ también los limites de tal apariencia de abolicién del cardcter mercantil del
dinero los cuales, tal como sefialaba Marx en el tomo 111 de £/ capital (K. 111.7:
781-782), es de esperar que emerjan con la erupcién manifiesta de la crisis, que
es justamente el momento en el cual se restablece de manera violenta la unidad
del proceso de reproduccién organizado de manera privada e independiente.

lugar, el hecho de que las determinaciones mds simples de un objeto son tan materialmente
constitutivas del mismo como sus determinaciones mas concretas, y, en segundo lugar, que
el desarrollo desde las determinaciones mds simples a las mds complejas se desenvuelve por
medio de negaciones que, entendidas precisamente en su naturaleza dialéctica, no suprimen
las determinaciones mds simples sino que las conservan. Al ignorar dichas dimensiones del
despliegue sistemdtico-dialéctico, se termina otorgdndole a la determinacién inicial del dinero el
status altamente problemdtico de “supuesto” arbitrario. Si bien la perspectiva de Campbell tie-
ne la virtud de rechazar el método histérico-16gico, su idiosincritica interpretacién del status
del dinero-mercancia en la exposicién marxiana la lleva a acercarse peligrosamente al proceder
del método tradicional de las “aproximaciones sucesivas”. En efecto, mientras que el primero
tiene al menos la ventaja de reconocer la objetividad o realidad de las determinaciones mds
simples, en la lectura de Campbell las mismas terminan quedando degradadas a ser meros
productos de la reflexién subjetiva.
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